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2.3. Ermahnender Teil (ROm 12,1-15,12)

2.3.1. Das Leben als ,,Gottesdienst” (R6m 12,1-21)

Rom 12,1

,Jch ermahne euch also ...“ Das griechische Wort toapakxoréon (das Verb kommt im Neuen Tes-
tament 109-mal vor, davon 54-mal in den Paulusbriefen — 18-mal im 2. Kor; das Substantiv mo-
pdkAnoig erscheint im Neuen Testament 29-mal, und zwar 20-mal in den Paulusbriefen, davon
elfmal allein im 2. Kor) hat eine breite Bedeutung im Sinn von ,,(freundlich) zurufen; ermuntern;
trosten; bitten; ermahnen (vgl. Rom 12,1.8; 15,30; 16,17; ferner Rom 12,8.15,4.5. Gemeint ist
also ein ermunterndes Hinweisen auf etwas. Das tut Paulus ,,wegen der Erbarmen Gottes* (vgl.
Rom 9,15). Gott erbarmt sich nicht nur iiber die Juden, sondern auch iiber die anderen Nationen.
Nachdem Paulus ausfiihrlich den Erldsungsplan Gottes fiir Juden und Heiden beschrieben und er-
klart hat, dass dahinter die Giite und Barmherzigkeit Gottes steht, kommt er nun zum alltidglichen
Leben der Christen, wo diese ausgefiihrte Grundlage zur Anwendung kommen muss. Wir sehen
sehr klar, dass wir als Christen von der Bibel her zwischen ,,Theorie und ,,Praxis® nicht trennen
diirfen. Biblische Lehre ist wichtig, sogar entscheidend, aber sie muss zur Anwendung im alltdgli-
chen Leben fiihren.

... eure Leiber darzustellen ...“ (vgl. Rom 6,13.16: ,stellt euch selbst dar*; Rom 6,19: ,stellt
eure Glieder dar). Auch unser Leib gehort Gott; er hat den ganzen Menschen geschaffen und wird
ihn ganz erlosen (vgl. 1. Thess 5,23; 1. Kor 15,42-44); der (,,sterbliche®; Rom 8,11) Leib ist ein
Tempel des Heiligen Geistes und soll auch sein Werkzeug sein, um Gottes Willen zu erfiillen.

Der Begriff ,,Leib* wird im Romerbrief dreizehn Mal gebraucht (Rom 1,24; 4,19; 6,6.12; 7,4.24;
8,11.23; 12,1.4.5). Der Siinder gibt seinen Leib der Siinde und Verunehrung hin (R6m 1,24); doch
ist der Christ durch den Leib Christi von der Macht der Siinde freigekauft (Rom 7,4) und soll des-
halb seinen Leib nicht mehr der Siinde, sondern Gott hingeben (R6m 6,6.12), wéihrend er auf die
Erlosung seines Leibes (8,23), d.h. die Auferweckung seines Leibes (8,10f.) wartet. In Christus
bilden wir als wiedergeborene Christen jetzt einen Leib, den Leib Christi, d.h. die Gemeinde Jesu
(Rom 12,4f; vgl. 1. Kor 12,121f)).

... als ein lebendiges, heiliges, Gott wohlgefilliges Opfer ...“ Zu den alttestamentlichen Opfer-
geboten siche Lev 1-7. Der Begriff, der an userer Stelle fiir ,,Opfer steht, wird in der Septuaginta
in Lev 1-7 in Bezug auf die verschiedenen Opfer gebraucht. Fiir unsere Siinden ist Christus das
vollkommene Opfer (Hebr 10,11f.; 11,4), so dass wir nicht mehr opfern miissen. Doch soll unser
Leben ein ,,Opfer* sein (vgl. Phil 4,18; Hebr 13,15f.; 1. Petr 2,5); nicht ein Opfer, das geschlachtet
wird, sondern das ,,lebendig®, ,heilig (Gott geweiht)*“ und so, wie es Gott gefillt, Gott zum Dienst
geweiht wird.

... euer verniinftiger Gottesdienst.“ Das Wort ,,Gottesdienst™ (Aatpeicr) und ,,[Gott] dienen®
(Aatpevw) wird in Bezug auf den Dienst der Priester im Tempel gebraucht (vgl. Hebr 8,5; 9,6; vgl.
Rom 1,9.25; 9,5). Doch dieser Gottesdienst ist ,,veraltet”, da keine Tempelopfer mehr nétig sind.
Der wiedergeborene Christ soll mit seinem ganzen Leben Gott dienen, d.h. sein Leben soll ein Got-
tesdienst sein. Dieser Gottesdienst ist nur durch den Heiligen Geist und daher nur auf Grund der
Wiedergeburt moglich (Phil 3,3; vgl. Joh 4,24).

Warum aber bezeichnet Paulus diesen ,,Gottesdienst™ als ,,verniinftig“? Das griechische Adjektiv
Aoyukog ,,verniinftig, geistig, logisch™ (vgl. auch &Aoyog ,,unverniinftig” in Apg 25,27; 2. Petr 2,12;
Jud 1,10) kommt im Neuen Testament nur noch in 1. Petr 2,2 (,,seid begierig nach der verniinftigen
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lauteren Milch®) vor, und zwar offenbar im Sinn von ,,geistlich® (vgl. 1. Petr 2,5). Im Alten Testa-
ment wurden die Leiber von Tieren zum Opfer verwendet; da Jesus Christus seinen Leib zum Op-
fer hingegeben hat, soll der menschliche Leib nun ein lebendiges, geistliches Opfer sein, d. h. er
soll Gott zum Dienst hingegeben werden (vgl. Hebr 9,13-14). Nach dem ,,Testament des Levi®
dienen im obersten der ,,sieben Himmel“ (vgl. TestLev. 3,1ff.) die ,,Engel des Angesichts* (vgl.
dazu auch TestLev. 18,5) priesterlich und siihnen ,,dem Herrn gegeniiber (mpog xvpiov) ,,fiir alle
Unwissenheiten der Gerechten, und sie bringen ,,dem Herrn duftenden geistlichen/logischen
Wohlgeruch sowie blutfreies Opfer (oounv evmdiog Loyiknv Kol GvaiwokTov Tpoc@opdyv) dar'
(TestLev. 3,5-6; vgl. Eph 5,2; Phil 4,18). ,,Verniinftig* wird dabei wie an unserer Stelle im Sinn
von ,,geistlich® im Gegensatz zu den ,,leiblichen” Opfern des Alten Testaments gebraucht.

In der griechischen Philosophie wurde die Lehre vom ,,verniinftigen/geistigen Opfer* (v Aoywn
Bucia) im Gegensatz zu den blutigen Opfern entwickelt.! Quasten bemerkt dazu: ,,Diese neue An-
schauung konnte nicht ohne Auswirkungen bleiben fiir diejenige Kunst, die wie keine andere mit
dem Gotterkult verkniipft war, die kultische Musik.*? Plato spricht zwar mit Bewunderung von den
Gesingen der Isis in Agypten, folgert aber, ,,da jene rein instrumentale Musik im Gottesdienste
abgelehnt und verboten werden miisse, weil eine Musik ,ohne Worte’ nicht mehr Geist in sich ber-
ge als die Stimme des Tieres*.?

Aber Paulus wollte noch mehr damit zum Ausdruck bringen, ndmlich dass die Christen nach logi-
scher Uberlegung all dessen, was Gott in Jesus Christus fiir uns getan hat, die logische Schlussfol-
gerung ziehen und ihr ganzes Leben demzufolge Gott weihen sollen (vgl. Rom 6,11).

Rom 12,2

,»--. und stellt euch nicht diesem Zeitalter gleich ...“ bzw. ,,und lasst euch nicht mit in das Sche-
ma dieser gefallenen Welt fiigen* (vgl. 1. Petr 1,14; ferner 1. Kor 7,31; 2. Kor 11,13f.). Das Verb
cvoynuatifopor erscheint im Neuen Testament nur noch in 1. Petr 1,14, wo der Apostel Petrus
schreibt: ,,Als Kinder des Gehorsams passt euch nicht den fritheren Begierden in eurer Unkenntnis
an...“

Zum Ausdruck 6 aigv ovtog ,,dieses [vergingliche/gefallene/bose] Zeitalter vgl. Lk 16,8 20,34;
Rom 12,2; 1. Kor 1,20; 2,6.8; 3,18; 2. Kor 4,4; Eph 1,21. Im Judentum war damit diese vom Bdsen
bestimmte Zeit gemeint im Gegensatz zu dem ,.kommenden (messianischen) Zeitalter”, das vom
Messias bestimmt sein wiirde. Mit anderen Worten sagt der Apostel: Lebt nicht mehr so wie die in
Stinde gefallene Welt und wie ihr es vor der Bekehrung zu Christus getan habt. Jetzt hat fiir euch
ein neues Leben mit einer ganz neuen Qualitéit angefangen (vgl. 2. Kor 5,17; Kol 3,5ff.).

,»--- sondern werdet verwandelt durch die Erneuerung eures Verstandes ... Das Verb peto-
popeoouat (,,verwandelt werden®) bedeutet soviel wie ,,eine andere Gestalt/Form annehmen® (vgl.
Mt 17,2; Mk 9,2; 2. Kor 3,18; ferner Gal 4,19). Nach Gal 4,19 leidet Paulus ,,nochmals Geburts-
wehen, bis Christus in euch Gestalt gewinne®. Es geht also darum, dass das Wesen Christi immer

' Vgl. dazu Johannes Quasten, Musik und Gesang in den Kulten der heidnischen Antike und christlichen
Friihzeit, Miinster: Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 2. Aufl. 1973, S. 69f1t.

2Ebd., S. 69.

3 Ebd.; vgl. Plato, Leg 669e. In der Alten Kirche wurde den christlichen Jungfrauen der Psalmengesang
empfohlen (Vgl. z. B. Tertullian, Ad oxurem 2,9; Hieronymus, Epistula 128), ,,sich als Ersatz fiir die verbo-
tenen weltlichen Lieder” (Quasten, Musik und Gesang, S. 126).
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mehr in uns und durch uns sichtbar wird bzw. das Christus immer mehr sein Leben durch uns lebt
(vgl. auch Gal 2,20). Diese Verdnderung fangt nicht zuerst in den Handlungen an, sondern im
,Verstand bzw. im ,,Denken®, d.h. wer Christ geworden ist, der muss umdenken (vgl. Eph 4,23)
und sein Denken Christus im Gehorsam unterordnen (2. Kor 10,5). Denn der Verstand, der sich
von Gott abwendet, erkennt Gott nicht wirklich (vgl. Rom 1,28; Eph 4,17; Kol 2,18; 1. Tim 6,5;
2. Tim 3,8; Tit 1,15).

Mit dem griechischen Wort votg ist allerdings nicht nur der ,,Verstand* oder das ,,Denken* ge-
meint, sondern es bezeichnet ,,das Organ der denkenden Auffassung und des Begreifens, das Organ
des Bewusstseins und des Gewissens, welches vor dem Handeln arbeitet und danach wahrnimmt
und beurteilt, das Organ, mit dem der Sinn der Worte erfasst wird.“* Es ist auch das Organ, durch
das unsere Weltanschauung und unsere Entscheidungen geprigt werden.’ Der Gldubige ldsst sich
durch die Bibel priagen und erkennt so durch den erleuchteten ,,Verstand“ (votg), was der Wille
Gottes fiir das alltidgliche Leben ist. So gibt es in Wirklichkeit kein vollig neutrales Denken.

Nach Eph 4,22-24 sollen die Gldubigen, nachdem sie den ,,alten Menschen* — der nach Eph 4,17f.
offenbar mit dem friiheren Zustand als ,,Heiden* identifiziert wird, die ,,in der Nichtigkeit ihres
Verstandes* wandeln und ,,verfinstert am Verstand* bzw. ,fremd dem Leben Gottes wegen der
Unwissenheit, die in ihnen ist, wegen der Verstockung ihres Herzens* sind (vgl. dazu Rom 1,21-
28) — abgelegt und den ,,neuen Menschen* angezogen haben, sich ,,durch den Geist eures Verstan-
des” (1@ mvevuott To voog LU®V) erneuern lassen. Das Ablegen des ,,alten Menschen®, der auch
nach dem Romerbrief durch ein ,,verfinstertes Herz/Denken und ein entsprechendes Handeln ge-
pragt ist (vgl. Rom 1,21-31), ist auch im Romerbrief Voraussetzung fiir die Erneuerung des Ver-
standes bzw. des Denkens (vgl. Rom 6,6f.). Und wie im Kontext von Eph 3,21 (vgl. Eph 3,15f))
wird auch im Kontext von Rom 12,2 die Erneuerung des Denkens im Zusammenhang mit den
Diensten der Gldubigen als Gliedes des Leibes Christi gesehen (vgl. Rom 12,4-8).

Rom 12,3

,Denn ich sage durch Gnade, die mir gegeben worden ist ...“ Es geht hier nicht um die rettende
Gnade, sondern um den Dienst (Auftrag) im Reich Gottes (vgl. Rom 12,6; 15,15; Gal 2,9). Wenn
Paulus anschlieBend betont, dass jeder so von sich denken soll, wie ihm das ,,Mal} des Glaubens*
zugeteilt worden ist, so bringt er diese Einstellung in Bezug auf seinen eigenen Dienst schon damit
zum Ausdruck, dass er auf Grund der Gnade, die ihm gegeben worden ist, gebietet (vgl. auch Rom
15,15; Gal 2,9; Eph 3,2.7; Kol 1,25). Er weil}, dass Gott ihn zum Dienst befdhigt hat, und diesen
Dienst flihrt er im Auftrag und in der Vollmacht Gottes durch. Aber nicht nur Paulus ist eine solche
Gnade gegeben worden. Nach Rom 12,4-6 sind alle Gldubigen Glieder des ,,einen Leibes in Chris-
tus* und haben ,,verschiedene Gnadengaben nach der Gnade, die euch gegeben wurde®. Dement-
sprechend sollen sie auch ihren Dienst ausiiben.

,,-.. nicht iiber das hinaus denken (Vwepppoveiv), was man denken soll ... (vgl. Rom 11,20.25;
12,16). Das Gegenteil von ,,darliber hinaus denken* ist die ,,Demut”, was aus dem Griechischen
wortlich ,,eine niedrige Gesinnung haben* bedeutet (vgl. Rom 12,16; Phil 2,3). Derjenige kann
richtig von sich denken, wer sich mit seinen Féahigkeiten dankbar als Schopfung Gottes annimmt
und weil}, dass er sich nicht an Menschen messen muss, sondern gemil dem Auftrag Gottes fiir

4 Elberfelder Studienbibel mit Sprachschliissel, Neues Testament, S. 908.
> Vgl. auch Th. Séding, Art. ,,denken/Vernunft®, in: Theologisches Begriffslexikon, Bd. 1, S. 267.
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sein Leben.
»--. sondern darauf bedacht zu sein (ppoveiv), dass er besonnen sei/gesund denke (co@poveiv)
... Das Verb cogpovén (,,gesund denken, besonnen sein®) steht in 1. Petr 4,7 neben ,,niichtern
sein (vgl. Eph 5,15-17; 1. Thess 5,6-8). Besonnen und niichtern bleibt derjenige, der sich sorgfil-
tig an die Anweisungen und Lehren der Bibel hilt.
Paulus fordert in Rom 12,3 er die Christen auf, eine ,heile Gesinnung zu haben. Das Verb
conepovém, das an dieser Stelle erscheint, ist abgeleitet von cdlm und @povéw und bedeutet ,,bei
gesundem Verstand sein, angemessen denken® und bezeichnet u.a. das Gegenteil von Raserei und
ddmonischen Besessenheit (vgl. auch 2. Kor 5,13).° Das Verb ist verwandt mit dem Adverb
coepwv ,besonnen, von gesundem Verstand®, das einen Menschen kennzeichnet,
der seine eigene Freiheit und seine Moglichkeiten durch richtiges Denken begrenzt und Selbstbeherr-
schung in der rechten Ziigelung aller Leidenschaften und Begierden zeigt. Es beschreibt eine Person, die
freiwillig ihre Freiheit zugunsten des Dienstes fiir Gott einschriankt und in diesem Dienst ihren gesunden
Menschenverstand einsetzt.’
Christen werden aufgefordert, ihren Verstand in richtiger Art und Weise zu gebrauchen und sich
fiir die Weitergabe der gottlichen Liebe zu entscheiden.
... einem jeden, wie Gott [ihm] das Mal} des Glaubens zugeteilt hat* (vgl. 1. Kor 7,17; 2. Kor
10,13). Bei dem ,,Mal} des Glaubens handelt es sich dem Kontext nach nicht um die GroBle des
Glaubens, sondern um die Wirkung der Gnade im Leben der Glaubigen (vgl. V.4: , hat nicht die-
selbe Tatigkeit*), ndmlich um die Gnadengaben (vgl. Rom 12,6).% Es handelt sich also um die
Gnadengaben, wie sie vom Heiligen Geist den Gliedern des Leibes Christi zugeteilt wurden. Jeder
Christ soll seine Dienstfédhigkeiten, die Gott ihm zum Dienst in der Gemeinde geschenkt hat, rich-
tig einschétzen und sie dankbar annehmen. Wie es falsch ist, zu hoch von sich zu denken, so ist es
ebenso falsch, zu denken, man habe keine Fahigkeiten, um Aufgaben im Reich Gottes zu iiber-
nehmen. Hinter solchem Denken steckt vielleicht ein versteckter Stolz, der nicht bereit ist, sich der
,alles beherrschenden Hand Gottes* zu unterordnen (vgl. 1. Petr 5,6f.).

Rom 12,4-5

Die Gemeinde Jesu ist ,,ein Leib®, ndmlich der eine Leib Jesu (vgl. 1. Kor 10,17; 12,12ff.; Eph 4,4;
Kol 3,15), weil alle Glieder durch den einen Leib Jesu Christi (vgl. auch Joh 2,19-21) mit Gott ver-
sohnt sind (Eph 2,16) und weil wir alle bei der Wiedergeburt in Jesus (Rom 6,3f.) und damit in
seinen Leib ,,hineingetaucht* worden sind (1. Kor 12,13).

... aber die Glieder haben nicht alle dieselbe Titigkeit (vgl. 1. Kor 12,12ff.). Die ,, Tétigkeit*
der Glieder hingt von den ,,Gnadengaben® im Sinn von ,,Dienstfahigkeiten* (vgl. V.6) ab.

Rom 12,6
,Da wir aber unterschiedliche Gnadengaben haben ...“ Die ,,Gnadengaben® sind nach unserem
Vers (vgl. auch oben zu Rom 1,11; 5,15f,; 6,23) die (geistlichen) Féahigkeiten, die der Christ im

6 Vgl. Elberfelder Studienbibel, Neues Testament, S. 1002.

7 Ebd.

8 Cranfield versteht die paulinische Aussage in dem Sinn, dass vom Glauben die Rede sei, der allen gleich-
ermalien zugeteilt worden sei (vgl. Cranfield, Romans II, S. 613-616). In R6m 14,1 ist von den ,,Schwachen
im Glauben“ die Rede (vgl. auch R6m 4,19). Aber das ist an unserer Stelle nicht das Thema.
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Dienst Christi zum Bau der Gemeinde einsetzen soll (vgl. 1. Kor 12,4.9.28.20; 1. Petr 4,10). Das
konnen ,,natiirliche™ Fahigkeiten sein, die wir bei der Geburt mitgeerbt haben und die erst durch die
Wiedergeburt und die Fithrung des Heiligen Geistes richtig im Dienst eingesetzt werden konnen.
Das konnen aber auch Fihigkeiten sein, die der Mensch, der Christ geworden ist, vorher nicht hat-
te. So oder so sind es Fahigkeiten, die wir nicht deshalb empfangen haben, weil wir besonders
geistliche Christen sind, sondern sie sind uns vollig aus Gnaden zum Dienst zugeteilt worden.
Auch muss betont werden, dass Gnadengaben nicht Féhigkeiten sind, die man einfach hat und dann
auch mehr oder weniger fehlerlos umsetzen kann; trotz Gnadengabe braucht der Christ Anleitung,
um seine Fahigkeiten immer besser in den Dienst zu stellen.

... sei es prophetische Verkiindigung, [so soll sie] gemall dem Glauben [geschehen] ...“ Das
Wort ,,Glaube* bezieht sich hier wie in Jud 1,3 auf das ,,Glaubensgut* bzw. die ,,Glaubensgrundla-
ge*, welches das offenbarte Wort Gottes ist. Die Verkiindigung soll also als Grundlage Gottes
Wort haben und auch anhand des Wortes Gottes iiberpriift werden (vgl. 1. Kor. 14,29; 1. Thess
5,201.).

Das Nomen avaloyio (,,Analogie®), das nach Pape soviel wie ,,das richtige Verhéltnis, Proportion,
Ubereinstimmung* bedeutet’, erscheint im Neuen Testament nur an dieser Stelle. Philo von Ale-
xandria verwendet den Begriff in seinen Schriften 32-mal.!® Dabei spielen Begriffe wie ,,Gleich-
heit (icdtntog)!!, ,,Harmonie“ (apuovia)!? und ,,Symphonie* (cvugovie)'® und auch die Zah-
len'* im Kontext eine wesentliche Rolle. Bei Paulus geht es an unserer Stelle um die Ubereinstim-
mung der ,,prophetischen Verkiindigung® mit dem Glauben, der durch die Offenbarung Gottes in
seinem Wort sein Fundament erhalten hat.

Rom 12,7-8

.. der mitteilt/gibt, in Einfalt ... Damit bezieht sich Paulus wie in Eph 4,28 auf die materiellen
Giiter. Das Abgeben dieser materiellen Giiter soll nicht aus Zwang, sondern ,in Ein-
falt/Aufrichtigkeit™ (d.h. ohne Hintergedanken) geschehen (vgl. auch 2. Kor 8,2-5; 9,7.11). Gott
mdchte, dass wir gerne aus dankbarem Herzen von dem abgeben, was er uns an materiellen Giitern
schenkt. Das geschieht dann, wenn wir uns selbst zuerst Gott und seinem Werk iibergeben (vgl.
2. Kor 8.5).

... der vorsteht, mit Fleif3 ... Damit bezieht sich Paulus wie in 1. Tim 5,17 auf die Gemeinde-
leitung; sie soll die ,,Herde* (Gemeinde) ,,nicht gezwungen, sondern freiwillig®, auch ,,nicht aus
schindlichem Gewinnsucht, sondern bereitwillig® weiden/fiihren (1. Petr 5,2).

Rom 12,9

K Vgl. Pape, Handworterbuch, Bd. 1, S. 196. Vgl. auch Sap 13,5: ,,Denn an der GroBe und Schonheit der
Geschopfe wird analog dazu deren Schopfer gesehen® (ékx yop uey€douvg kol KAAOVAG KTIGUATOV Qvoi-
AOY®OG O YEVESLOVPYOS QDTAV BEMPETTON).

10 Vgl. z. B. Philo, Opif. 78.94.96.107.108.109.110; Chr. 22.105; Scr. 75. Bei Flavius Josephus erscheint der
Begriff nur ein einziges Mal (Ant. 15,396).

"'Vgl. dazu u. a. Philo, Opif. 110; Cher. 22.105; Her. 145.152-154.160.192; Spec. 2,40.

12 Vgl. dazu Philo, Opif. 96.107; Congr. 16; Decal. 23; 1QGen 2,34.

13 Vgl. dazu Philo, Opif. 78; Sacr. 75; Congr. 16; Decal. 23; 1QGen 2,34.

14 Vgl. dazu u. a. Philo, Opif. 78.91.96.107-109.145; Abr. 69; Decal. 21.23; Spec. 2,40.200.
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,Die Liebe sei ungeheuchelt ...“ (vgl. 2. Kor 6,6; ferner 1. Tim 1,5; 2. Tim 1,5). Das Wort
vmoxpitng ,,Heuchler bezeichnete urspriinglich den Schauspieler, d.h.: ,,Seid keine Schauspie-
ler/seid echt in der Liebe!*

,Verabscheut/hasst das Bose ... (vgl. Ps 26,5; 31,7; 97,10; Spr §8,13; 28,16; Am 5,15). Der
Glaubige soll also nicht nur das Bose nicht tun, sondern es verabscheuen bzw. hassen. Das Verb
ATOGTVYE® ,hassen/verabscheuen® ist als Kompositum zusammengestellt aus ¢n6 ,,von ... weg™
und stvyéw ,hassen, verabscheuen, fiirchten“!® und bringt auch zum Ausdruck, dass die Aktion
die Trennung (,,von ... weg*) vom Bosen bewirkt. Im Neuen Testament kommen die Begriffe 6eo-
otuyng ,,Gotteshasser (Rom 1,30) und otvyntog ,,verhasst (Tit 3,3) vor (vgl. auch 2. Makk 5,8;
3. Makk 2,31).

Andererseits sollen die Gldubigen ,,dem Guten ankleben*. ,Das Gute*“!® entspricht dem Willen
Gottes (vgl. Rom 12,2; vgl. auch z. B. Rom 13,3; 14,16; 15,2; 16,19), und es dient der Erbauung
der Gemeinde (vgl. Rom 15,2). Menschen, die mit Gott leben, geben sich aus freier Entscheidung
in bedingungsloser Liebe dem Willen Gottes hin (vgl. auch z. B. Deut 30,20).

Rom 12,10-11

,In der Geschwisterliebe seid inniglich liebend [= herzlich] untereinander ...“ (vgl. 1. Petr
1,22). Das Adjektiv @ildotopyog ,,zértlich liebend* erscheint im Neuen Testament nur hier, in
Rom 1,31 und 2. Tim 3,3 wird jedoch das Adjektiv dotopyog ,,lieblos* gebraucht. Abgeleitet sind
die Begriffe vom Verb ctopyém bzw. otépym ,lieben”, das sich besonders auf die gegenseitige
Liebe zwischen Eltern und Kindern, selten auch auf die Geschlechtsliebe bezieht.!” Das Adjektiv
@1Loctopyog bezieht sich ebenfalls besonders auf die gegenseitige Liebe zwischen Eltern, Kindern
und Geschwistern.!® An unserer Stelle bezieht es sich auf die Liebe zwischen Glaubensgeschistern.
»--. Im Wert/in der Ehrerbietung den anderen vor sich achtend* (vgl. Phil 2,3).

»--. im Fleif} nicht nachlissig ...“ (vgl. Mt 25,26; 2. Kor 8,7f.16; Hebr 6,11; 2. Petr 1,5). Das Ad-
jektiv oxvnpdc ,,bedenklich, nachlissig® (Gegenteil von toAunpdg ,,wagehalsig*)!® erscheint im
Neuen Testament nur noch in Mt 25,26 und Phil 3,1). Das Wort ist mit dem Verb dkvéw ,,zaudern,
z6gern, Bedenken tragen‘?® (vgl. dazu Apg 9,38) verwandt. Das Wort 6xvog bezeichnet ,,das Zau-
dern, Zogern, aus Furcht oder aus Trigheit, oder auch aus korperlicher Ermiidung“.?! Es geht da-
rum, dass der Glaube im praktischen Leben zum Ausdruck kommt (vgl. 2. Petr 1,5), und darin sol-
len wir nicht miide werden.

15 Vgl. Pape, Handwérterbuch 2, S. 958.

16 Vgl. dazu auch u. a. R. Zimmermann, Das ,,Gute* als ethische Norm in Antike und Christentum. Gut,
Giiter, Giiterabwégung in philosophischen und christlichen Ethiken, in: Horn, F. W./Volp, U./Zimmermann,
R. (Hg.), Ethische Normen des frithen Christentums. Gut — Leben — Leib — Tugend. Kontexte und Normen
neutestamentlicher Ethik IV (WUNT 1/313), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, S. 53-60.; J. Roder, Was ist
,»gut“ im Neuen Testament? Funktionale Bedeutungsmoglichkeiten des dyaBog-Begriffs in der ethischen
Argumentation, in: Horn/Volp/Zimmerman, Ethische Normen, S. 93—-130.

17 Vgl. Pape, Handwérterbuch 2, S. 936.

¥ vgl. ebd., S. 1286.

19 Vgl. ebd., S. 316.

20 Vgl. ebd.

1 Ebd.
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... im Geist brennend ...“ (vgl. Apg 18,25: ,,brennend im Geist verkiindigte er und lehrte genau
iiber Jesus™; 1. Thess 5,19: ,,den Geist 16scht nicht™; ferner Offb 3,15f.). Christen sollen sich der
taglichen Fithrung des Heiligen Geistes unterordnen. Das mit dem Verb (éw ,,kochen, sieden, glii-
hen, hervorsprudeln® verwandte Adjektiv {eotdg ,,brennend, glithend, siedend* erscheint im Neu-
en Testament nur in Offb 3,15-16, wo es heift: ,,Ich kenne deine Werke, dass du weder kalt noch
hei3 (brennend) bist. Ach, dass du kalt oder heifl (brennend) wirest! Also, weil du lau bist und we-
der heif3 (brennend) noch kalt, werde ich dich ausspeien aus meinem Munde.*

,»-.. dem Herrn (als Sklaven) dienend ...“ (vgl. Apg 20.19; Kol 3,24). Paulus weil3, dass es viele
Dienste (dtokoviait) gibt, aber nur einen Herrn (1. Kor 12,5), dem wir im Geist dienen (vgl. Phil
3,3).

Rom 12,12

,In Hoffnung freut euch, in Bedrdngnis harrt aus ...“ (vgl. oben zu R6m 5,3-5; 8,18-25).

... im Gebet haltet an ...“ (vgl. Apg 2,42; 6,4; Kol 4,2). Paulus selbst betete ,,ohne Unterlass* fiir
die Glaubigen, und er fordert die Christen auf, dasselbe auch zu tun (R6m 1,9; 1. Thess 2,13; 5,17;
2. Tim 1,3).

Rom 12,13

,An den Bediirfnissen der Heiligen nehmt Anteil ...” (vgl. Rom 15,27; Apg 20,34; Eph 4,28;
Phil 2,25; 4,16); d.h. wenn ein Christ arm ist bzw. finanziell Not leidet, dann sollen wir als Mit-
christen ihm helfen.

... der Gastfreundschaft (pilo&evia) folgt nach ...“ (vgl. Hebr 13,2; 1. Petr 4,9). Das griechi-
sche Wort &¢vog bezeichnet in erster Linie den Fremden (vgl. z.B. Eph 2,12.19), dann den Gast.
Das Wort giho&eviae bedeutet wortlich ,,Liebe zum Fremden®. Gemeint ist also, dass man ein offe-
nes Haus fiir fremde Pilger hat (vgl. Gen 18,1ff.), wobei sicher in erster Linie an Glaubensge-
schwister gedacht ist.

Rom 12,14-19

Zu V.14 vgl. Lk 6,28; vgl. auch Mt 5,44; 1. Petr 3,9.

Zu V.15 vgl. 1. Kor 12,26; Phil 2,17f.

Zu V.16 vgl. Rom 11,20.25; 12,3; 15,5; 2. Kor 13,11; Phil 2,2; 4,2; 1. Tim 6,17. Der Schlusssatz
stellt gewissermaflen ein Zitat aus Spr 3,7 dar, wo wir lesen: ,,Sei nicht weise in deinen Augen
(LXX: pn 100t opévipog mapa oeant®), fiirchte Jahwe und weiche vom Bosen!*

Zu V.17a vgl. 1. Thess 5,15; 1. Petr 3,9; zu V.17b vgl. 2. Thess 3,13; 1. Tim 6,2; Hebr 13,16; Jak
4,17.

Zu V.18 vgl. Mk 9,50; 2. Kor 13,11; Kol 3,15; 1. Thess 5,13; Hebr 12,14. Diese Stellen zeigen uns,
dass es ein wichtiges neutestamentliches Anliegen ist, dass Christen den Frieden, den sie mit Gott
haben (vgl. oben zu R6m 5,1), auch untereinander ausleben (vgl. auch Mt 5,9). Dabei ist zu beach-
ten, dass das Wort ,,Friede“ in der Bibel vom alttestamentlichen Hintergrund her vor allem die
vollig geheilte Beziehung bezeichnet. Dass Christen untereinander in diesem Frieden leben, sollte
eine Selbstverstiandlichkeit sein. Doch betont Paulus an unserer Stelle, dass wir ,,mit allen Men-
schen® Frieden haben sollen, wenn es moglich ist. Unsererseits sollen wir also allen Menschen den
Frieden anbieten, ob sie ihn annehmen, liegt nicht in unserer Hand. Wenn ich z.B. eine Person um
Vergebung bitte, und diese Person vergibt mir nicht, so habe ich (wahrscheinlich) getan, was ich
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tun konnte, um Frieden zu haben. Ich kann dieser Person weiter nur zeigen, dass ich nichts gegen
sie habe.

Zu V. 19 vgl. Deut 32,35; vgl. auch Offb 6,10; 19,2; Mt 5,38-42. Wenn Paulus vom ,,Zorn* bzw.
von ,,dem Zorn*“ spricht, so bezieht er sich damit auf Gottes Gerichtszorn (vgl. Rém 5,9; 9,22;
13,5). Nach Rom 2,5 hiuft der Mensch mit ,,deinem unbullfertigen Herzen* sich selbst ,,Zorn auf
fiir den Tag des Zorns und der Offenbarung des gerechten Gerichtes Gottes* (vgl. Rom 3,5). In
Rom 5,9 betont Paulus: ,,Vielmehr nun, da wir jetzt durch sein Blut gerechtfertigt sind, werden wir
durch ihn vom Zorn gerettet werden. Und nach 1. Thess 1,10 erwarten die Glaubigen ,,seinen
Sohn aus den Himmeln zu erwarten, den er aus den Toten auferweckt hat — Jesus, der uns errettet
von dem kommenden Zorn*, wéihrend ,,der Zorn* 1. Thess 2,16 zufolge ,,endgiiltig iiber sie [leiten-
de Juden, welche die Jesus-Glaubigen verfolgen] gekommen®. Mit ,,dem Zorn* ist offensichtlich
Gottes Zorngericht gemeint.

Dass Gott Gegenstand ist, dessen ,,Zorn Raum gegeben* werden soll,= deutet auch die folgende
Begriindung mit dem, was ,,geschrieben steht, nimlich: ,,Mein ist die Vergeltung (éxdiknoig), ich
will vergelten, spricht der Herr.* Der Nachfolger Jesu vertraut ganz darauf, dass Gott vollig gerecht
richten wird. Deshalb kann er auf personliche Rache verzichten und stattdessen die Feinde lieben.
Gewalt ist dementsprechend auch kein Mittel, um die Gemeinde Jesu zu bauen und die Konigs-
herrschaft Gottes bzw. Jesu unter den Menschen zu verbreiten. Nachfolger und Nachfolgerinnen
Jesu sind befihigt, die Liebe Gottes weiterzugeben (vgl. Rom 5,5), ohne den Aspekt der Gerech-
tigkeit naiv zu vernachléssigen. Andererseits der Aspekt der Liebe nicht die Erwartung bzw. die
Gewissheit aus, dass Gott durch sein Gericht fiir Gerechtigkeit sorgen wird.

1’22

Rom 12,20

Paulus bringt an dieser Stelle ein Zitat aus Spr 25,21-22 (vgl. 2. Sam 16,5-12), worin zum Aus-
druck kommt, dass man nicht nur passiv auf Rache und Gewalt verzichten, sondern aktiv dem
Feind gegentiber Liebesdienste tun soll. Was aber ist mit dem ,,Sammeln von Feuerkohlen auf dem
Haupt“ gemeint? Die Auslegung ist deshalb schon problematisch, weil auch im Kontext der Sprii-
che nicht deutlich zum Ausdruck kommt, was damit gemeint ist. Nach Lohse bezieht sich die ,.er-
liuternde Bemerkung* von den Feuerkohlen ,,mdglicherweise urspriinglich auf einen in Agypten
praktizierten Bufritus, der eine Sinnesdnderung bewirken soll. Der Schuldige hatte auf dem Kopf
ein Kohlenbecken zu tragen, um demjenigen Geniige zu leisten, den er beleidigt hatte.*??

Der Ausdruck &vepoxag mopog (,,Feuerkohlen®) erscheint in der LXX neunmal (Lev 16,12;
2. Sam 22,13; Ps 17,13 [BH: Ps 18,13]; Spr 6,28; 25,22; Jes 5,24; 47,14; Hes 1,13; 10,2). In Spr
25,22 geht er auf den hebriischen Begriff n5mi zuriick, der im Alten Testament 18-mal gebraucht
wird (vgl. auch 2. Sam 14,7; 22,9; Hiob 41,13; Ps 18,9.13-14; 120,4; 140,11; Spr 6,28; Jes 44,19;
Hes 24,11). In Jes 47,14 lesen wir: ,,Siehe, sie sind wie Stoppeln, die das Feuer verbrennt, sie kon-
nen ihr Leben nicht erretten vor der Flamme Gewalt. Denn es wird nicht eine Glut sein, an der man
sich wiarmen, oder ein Feuer (LXX: avOpoaxoag mopog), um das man sitzen konnte™ (vgl. auch Spr
26,21; Hes 10,2). Demnach konnte es bei Paulus und in den Spriichen um eine Liebestat gehen, die

22 Zum Ausdruck ,,Raum geben* (8idom tomov) vgl. z. B. Eph 4,27 (und¢ didote tomov 1@ Saforw); Weish
12,10 (£8i8ovg tomov petavoiag); Sir 4,5; Sir 19,17; 38,12; Josephus, Ant 12,151; 14,196; ders., Ap 2,35.

23 Lohse, Romer, S. 349; vgl. auch S. Morenz, Feurige Kohlen auf dem Haupt, in: ThLZ 78 (1953), S. 187-
192.
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moglicherweise eine positive Verdanderung bewirken soll. Gemeint kdnnte also sein, dass durch die
Kohlen ein ,,Feuer” entsteht, d.h. dass der Liebesdienst eine positive Verdnderung im Leben des
,Feindes” bewirkt. Andererseits bezieht sich der Ausdruck im Alten Testament oft auf das gottli-
che Gereicht (vgl. z. B. Ps 18,9; 120; 140,11; Jes 44,19). Damit wird die versenkende und reini-
gende Wirkung des Gerichts Gottes zum Ausdruck gebracht (vgl. z. B. Ps 18,9ff.; Spr 6,28; Hes
1,13; 10,2; 24,11), was nicht nur angenehm ist (vgl. auch Spr 26,21). Nach Ps 140,11 mogen grii-
hende Kohlen auf die Gottlosen fallen, ,,ins Feuer stiirze er sie, in Wasserlocher, dal} sie sich nicht
mehr erheben. Und nach Hes 24,11 dienen die Feuerkohlen dazu, ,,dass seine Unreinheit in ihm
schmilzt, sein Rost abgeht“. Die reinigende Wirkung kommt auch in Jes 6,5-7 zum Ausdruck: die
Schuld Jesajas weicht, und die Siinde ist gesiihnt (vgl. Jes 6,7). Gleichzeitig wird {iber Israel das
gottliche Gericht angekiindigt (vgl. Jes 6,9ff.). Auch an unserer Stelle in Rom 12,20 ist dem Kon-
text nach wohl bewusst die zweifache Wirkung in Gericht und Reinigung eingeschlossen. Dabei
fallt auf, dass in Spr 25,21-22 als Folge der Handlung gesagt wird, dass ,,Jahwe es dir vergelten
wird” (LXX: 0 8¢ x0p10g AvTomTodwoel 6ol Gyaod).

Paulus hatte offenbar bereits in Rom 12,19 daran angekniipft, indem er betont hatte, dass die Glau-
bigen ,,dem Zorn [Gottes] Raum* geben sollten, weil ,,der Herr* gesagt hat: ,,Die Rache ist mein,
ich will vergelten (¢y®» dvtoarodoow)* (vgl. dazu auch Hebr 10,30). Damit nimmt Paulus wohl
wie auch Hebr 10,30 Bezug auf Deut 32,35, wonach Gott sagt: ,,Mein ist die Rache und die Vergel-
tung fiir die Zeit, da ihr FuBl wankt™ (LXX: év Nuépqg €kd1KNGEMG AVIATOdDOM®, €V KUPD, OTUV
o@OAT 0 Tovg avt@®v). Der Verfasser des Hebréerbriefs folgert daraus, dass es ,,furchtbar® ist, ,,in
die Hénde des lebendigen Gottes zu fallen* (Hehr 10,31). Aber bereits in Deut 32,36 wird nicht nur
gesagt, dass Jahwe sein Volk richten wird, sondern auch, dass er sich iiber seine Knechte erbarmen
wird, ,,wenn er sieht, das die Kraft geschwunden ist und der Sklave und der Freie dahin sind®.
Dann wird man fragen: ,,Wir sind ihre Gotter, der Fels, bei dem sie Zuflucht suchten? (Deut
32,37). In Wirklichkeit gibt es nur einen Gott, der ,,tétet und lebendig macht®, der ,,zerschliagt und
hilft“, und ,,es gibt keinen, der aus meiner Hand rettet” (Deut 32,39). So iibt Gott Rache an seinen
Gegnern und vergilt seinen Hassern (Deut 32,41). Ja, Gott racht das Blut seiner Knecht, ,,und Ra-
che wendet er auf seine Gegner zuriick, und sein Land, sein Volk entsiihnt er* (Detu 32,43). Es ist
offenbar diese doppelte Wirkung des Gerichts Gottes, die in Rom 12,19-20 angesprochen wird.
Damit ist mit der Wohltat an dem ,,Feind®, welche der Glaubige ausiiben soll, das Gericht Gottes
iiber seine Siinden nicht aufgehoben, obwohl — wie Rom 12,21 zeigt — dadurch das Bose besiegt
werden soll. Paulus geht demnach offenbar auch davon aus, dass die Wohltat beim ,,Feind* eine
Umkehr bewirken kann, was aber nicht garantiert ist.

Rom 12,21

Ebenso wie Jesus (vgl. Mt 5,38-42) weill auch Paulus, dass das Bdse nicht durch Gegendruck
iiberwunden wird, indem man ,,Boses anstelle von Bésem zuriickgibt* (so wortlich in Rém 12,17),
sondern indem der andere durch seinen praktischen Einsatz fiir ihn ein Verstindnis von der Liebe
Gottes vermittelt. Das bedeutet nicht, dass der Christ vor der Ungerechtigkeit einfach das Auge
zudriickt. Aber Menschenherzen konnen nicht mit Gewalt und noch weniger durch Rache oder
Hass verdndert werden. Dieser Zusammenhang muss beachtet werden, wenn wir auf die Bedeutung
von Rom 13,1-7 eingehen.
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2.3.2. Das Verhiltnis des Christen zum Staat (R6m 13,1-7)

2.3.2.1. Einleitende Gedanken

Das Verhiltnis zwischen den Christen und dem Staat wird unter den Christen sehr verschieden
gesehen bzw. ist in der Geschichte der Kirche sehr verschieden aufgefasst worden. Auch dieses
Thema kann in diesem Rahmen nicht ausfiihrlich behandelt werden. Der Schwerpunkt der Ausfiih-
rungen muss sich auf die Aussagen des Romerbriefes und den Kontext im Romerbrief beziehen.?*
Da ist einmal zu beachten, dass der Romerbrief nicht an den Staat, sondern an die Christen gerich-
tet ist, und zwar in einer Zeit, in der das Romische Reich liberhaupt nicht nach dem Gott der Bibel
fragte, sondern kurze Zeit darauf unter dem gleichen Kaiser, zu dessen Zeit der Romerbrief ge-
schrieben wurde (Nero), die Christen grausam verfolgte. Der Romerbrief sagt also nicht, was der
Staat tun darf und was er nicht tun darf. Paulus hebt vielmehr die Aufgabe und die Haltung des
Christen dem Staat gegentiber hervor (vgl. auch 1. Petr 2,13-17).

Dabei sagt Paulus nicht das Gegenteil von dem, was er am Ende von Rom 12 ausgefiihrt hatte und
worauf er in Rom 13,8 wieder zuriickkommt, ndmlich dass die Liebe und nicht die revolutionire
Haltung die Christen priagen soll. Genau darum geht es in Rom 13,1-7: Der Christ ordnet sich dem
Staat unter, solange dieser nicht von ihm verlangt, dass er gegen den Willen Gottes handelt, und
iiberwindet so das Bose mit dem Guten (vgl. Rom 12,21). Der gewaltsame Aufstand gegen den
Staat kommt also fiir Christen, die Jesus Christus nachfolgen, nicht infrage.

Wir konnen noch weiter gehen: Wenn Paulus nach der Behandlung dieses Themas {iber das Ver-
héltnis des Christen dem Staat gegeniiber betont, dass wir niemandem irgend etwas schuldig sein
sollen, als nur einander zu lieben (R6m 13,8), so bedeutet Rom 13,1f. auf jeden Fall nicht, dass der
Christ mit der Waffe in den Krieg ziehen soll, wenn der Staat ihn dazu auffordert. Vom Krieg ist in
Rom 13,1-7 liberhaupt nicht die Rede. Wenn Paulus vom ,,Schwert* spricht, das der Staat ,,nicht
umsonst™ tragt, weil er Gottes Dienerin ist, ,,eine Récherin zur Strafe fiir den, der Boses tut™ (R6m
13,4), so bezieht er sich damit auf die Menschen, die die Rechte des anderen Staatsbiirgers nicht
respektieren. Wiren alle Einwohner in einem Land iiberzeugt Christen, dann wére diese Strafe
iiberfliissig.

Rom 13,1

,Jede Seele unterordne sich den iibergeordneten Vollmichten ... Mit ,jeder Seele* (néca
yoy1) ist im biblischen Sinn ,,jede Person®, d.h. ,,jeder Mensch* gemeint (vgl. Rom 2,9; Apg 2,43;
3,23; Jud 15; Offb 16,3).2° Dabei gibt es theoretisch keinen Unterschied zwischen Christen und
Nichtchristen. Alle habe sie diese Aufgabe. Doch der Christ erfiillt sie aus anderer Motivation als
der Nichtchrist.

Wenn Paulus von ,.iibergeordneten Vollméchten* spricht, so bezieht er sich damit auf die staatli-
che Obrigkeit (vgl. Tit 3,1; 1. Petr 2,13). Es ist also keineswegs von Engelwesen die Rede, wie der
Kontext zeigt (in 1. Petr 3,13 ist in dhnlichem Zusammenhang von ,,jeder menschlichen Schop-

24 Vgl. dazu auch u. a. S. Krauter, Studien zu Réom 13,1-7. Paulus und der politische Diskurs der neroni-
schen Zeit (WUNT 243), Tiibingen: Mohr, 2009.

2 Der Ausdruck erscheint in der LXX 34-mal, wihrend der hebriische Ausdruck w;;‘5; im Alten Testa-
ment insgesamt 46-mal vorkommt.



Jacob Thiessen 13 Romerbrief-Auslegung 11

fung*).2® Das griechische Wort £€ovsia ,,Vollmacht* hat auch den Sinn von ,,Erlaubnis, Autoritit,
Kompetenz, Recht* usw. Damit ist eine Macht bzw. Autoritdt gemeint, die einem von auflen ver-
liehen wird und die mit dem damit verbundenen Recht gekoppelt ist. Letztendlich kommt jegliche
wahre Autoritdt von Gott. Jesus sagt nach seiner Auferstehung: ,,Mir ist jede Vollmacht im Him-
mel und auf Erden gegeben worden* (Mt 28,18). Also hat der himmlische Vater jegliche Voll-
macht dem Sohn gegeben, was jetzt auf dieser Erde noch nicht sichtbar ist, weil sie noch vom B6-
sen beherrscht wird, was aber sichtbar werden wird, wenn sich ,,jedes Knie* vor ihm beugen und
bekennen wird, dass Jesus Herr ist (Phil 2,10-11).

Dass der Mensch und vor allem auch der Christ sich dem Staat unterordnen soll, begriindet Paulus
damit, dass ,,es keine Vollmacht, auier von Gott, gibt“. Das bedeutet, dass auch jegliche staatli-
che Vollmacht von Gott kommt. Gemél Josephus kommt ,,nicht ohne Gott jemandem die Herr-
schaft zu“ (ov yop dixo 60D wepryevésHo Tvi 10 apyev), und eine solche Person handele nie-
mals mutwillig gegen die ,,Vollmacht* (gig v £€ovoiav).?” Gott habe auch zur Zeit des Pom-
peios die Stadt Jerusalem und die Einwohner, welche ,,der Freiheit nicht wiirdig® waren, den Ro-
mern unterordnet (Popoioig vrétagev 0 0e6c).?® Nach R. Judan (um 350) ist jemand, der ,,sich
frech gegen den Konig benimmt, wie einer, der sich frech gegen die Schchina [d.h. gegen Gott]
benimmt*“.?® GemiB Dio Chrysostomus (ca. 40120 n. Chr.) haben die Konige ihre Macht und
Vollmacht von Zeus. Wer daher auf ihn schaut und nach seinem Gesetz gut und gerecht regiert,
,,dem wird Lohn zuteil und ein gliickliches Ende*.>? Allerdings werden an dieser Stelle die Herr-
scher angesprochen, und nicht die Untertanen. Auch bei den Stoikern steht die Vaterlandspflicht an
erster Stelle, doch wird diese nicht theologisch, sondern nach dem Nutzungsprinzip begriindet.’!
Bei Paulus geht es allerdings nicht um blinden Gehorsam oder eine einseitige ,,Vaterlandspflicht*.
Vielmehr geht es schlussendlich um Gott, um seine Macht und um eine Ehre durch das entspre-
chende Verhalten der Glaubigen. Dabei konnte Paulus im Alten Testament geniigend Hinweise
darauf finden, dass Gott Konige ab- und einsetzt, sie stirkt und schwécht (vgl. z. B. Dan 2,21; Hes
30,20-26). Das tut er nicht willkiirlich; vielmehr hingt das oft damit zusammen, wie die Kdnige
Israel gegeniiber handeln, wobei Gott diese Konige und ihre Untertanen auch gebraucht, um sein
Gericht Uber Israel durchzufiihren. Schlussendlich mochte Gott das Heil aller Menschen, und des-
halb ermutigt Paulus in 1. Tim 2,1ff. zum Gebet fiir die Obrigkeit, ,,damit wir ein ruhiges und stil-
les Leben fithren mogen in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit® (1. Tim 2,2).

Rom 13,2

»Wer sich deshalb der [staatlichen] Vollmacht widersetzt, widersetzt sich der Anordnung
Gottes.” Eine gewisse ,,Parallele* sehen wir beim jiidischen Geschichtsschreiber Josephus Flavius,
der allerdings mit seiner Forderung des Gehorsams den Romern gegentiber iiber das von Paulus
Erwartete hinausgeht. Josephus versucht, die Juden im Krieg gegen die Romer zu iiberzeugen, dass

26 Vgl. auch Lohse, Rémer, S. 353.

27 Josephus, Bell. 2,140.

28 Josephus, Bell. 5,396.

29 Gen Rabb 94; vgl. Strack, Billerbeck, Kommentar III, S. 304.

30 Dio Chrysostomus, Rede 1,45f. (Text bei K. Berger/C. Colpe [Hrsg.], Religionsgeschichtliches Textbuch
zum Neuen Testament [Texte zum Neuen Testament 1], Gottingen: V&R, 1987, S. 223).

31 Vgl. Berger/Colpe, Textbuch, S. 224,
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sie sich fligen sollen. Wéhrend er dafiir verspottet wird, sagt er nach eigenen Ausfiithrungen u. a.
Folgendes:
,»Oh elende Geschopfe! Seid ihr so undankbar gegeniiber denen, die euch frither geholfen haben, dass ihr
mit euren Waffen und euren Hénden gegen die Romer kdmpft? Wann haben wir jemals ein anderes Volk
mit solchen Mitteln besiegt? Und wann hat Gott, der Schopfer des jlidischen Volkes, es nicht gerdcht,
wenn es Unrecht erlitten hat? Wollt ihr euch nicht umdrehen und zuriickblicken und dariiber nachden-
ken, warum ihr mit solcher Gewalt kdmpft und wie sehr ihr einen groBen Unterstiitzer entweiht habt?
Wollt ihr euch nicht an die erstaunlichen Dinge erinnern, die fiir eure Vorfahren und diesen heiligen Ort
getan wurden, und daran, wie eure groBBen Feinde durch ihn unterworfen wurden? Ich selbst zittere, wenn
ich die Taten Gottes vor euren Ohren verkiinde, die es nicht wert sind, sie zu horen; hort mir jedoch zu,
damit ihr erfahrt, dass ihr nicht nur gegen die Romer, sondern gegen Gott selbst kampft™ (Bell 5,376-
378).
Bedeutet das auch fiir Paulus, dass der Staat immer im Auftrag Gottes handelt und dass man ihm
immer folgen muss, auch wenn er von uns etwas verlangt, dass gegen den Willen Gottes gerichtet
ist?>? Hat Satan seine ,,Vollmacht* dann auch von Gott, und wie ist es mit der ,,Vollmacht* des
Antichristen, der gegeniiber die Christen doch eindeutig Widerstand leisten miissen? Vgl. dazu Eph
6,12; Kol 1,13; 2,15; Offb 13,2ff,; ferner Apg 4,19; 5,29. Offenbar gibt es auch jetzt noch ,,Voll-
méichte, die sich Jesus nicht unterordnen, auch wenn es gleichzeitig wahr ist, dass Jesus alle
Vollmacht im Himmel (iiber Engelwesen) und auf Erden besitzt. Wie sollen wir das verstehen?
Jesus hat durch sein Erlosungswerk die satanischen Michte besiegt (Kol 2,15) und uns aus ihrem
Machtbereich (aus ihrer ,,Vollmacht*) befreit (Kol 1,13). Im Leben der Christen ist Jesus deshalb
jetzt schon der absolute Herr geworden, nicht der Staat. Wahre Vollmacht gibt es auch fiir den
Staat nur in Gott. Dadurch wird die Macht des Staates eingeschrdankt. Wo der Staat diese Voll-
macht missbraucht, muss der Christ Gott zuerst gehorchen (vgl. Apg 5,29).
Die Juden waren {iiber die Frage, welche Rechte der romische Staat hatte, gespalten. Die Zeloten
gingen so weit, dass sie eine Revolution anstifteten. Das Christentum ist dagegen von seinem Ur-
sprung her antirevolutiondr (vgl. Mt 5,38-42). Der Nachfolger Jesu weil}, dass das Reich Gottes
nicht von dieser Welt ist (Joh 18,36). Christen fiihren nicht den Kampf gegen die Weltméchte, son-
dern gegen die ddmonischen Méchte (Eph 6,12). So kann es auch keinen Frieden und keine Ge-
rechtigkeit geben, wenn sie sich gegen den Staat erheben. Vielmehr kimpfen sie gegen den eigent-
lichen Feind, der das Bose verursacht, nimlich Satan, und verbreiten das Evangelium von Jesus
Christus, wodurch Menschen aus der Gewalt Satans befreit werden konnen. Thre Aufgabe ist also
weder mit dem Staat das Schwert zu nehmen und das Bose zu bekdampfen (vgl. Mt 26,52), noch
sich gegen den Staat zu erheben. Vielmehr sollen sie zeigen, dass es wahre Uberwindung des Bo-
sen nur durch die Versohnung in Jesus Christus und durch die verdndernde Kraft des Heiligen
Geistes geben kann. Durch Christus iiberwinden sie das Bose mit dem Guten (vgl. oben zu R6m
12,17ft.). Somit ist die Aufforderung des Paulus ,,die Absage an den jiidischen Zelotismus, der fiir
die Herrschaft Gottes gegen das Kaisertum die Waffen ergriff. Das ist nicht Gehorsam, sondern
Aufruhr gegen Gott.*3?

Rom 13,3

32 Zum Widerstand gegen den Staat im Alten und Neuen Testament vgl. Schirrmacher, Romer II, S. 224.
33 Schlatter, Gottes Gerechtigkeit, S. 352.



Jacob Thiessen 15 Romerbrief-Auslegung 11

,Denn die Herrscher sind nicht zu fiirchten wegen des guten Werkes, sondern wegen des bo-
sen. Wenn Paulus nun von den dpyovteg ,,Herrschern® spricht, so wird sichtbar, dass es sich bei
den ,,Vollméchten “ um die staatliche Obrigkeit handelt. Denn auch wenn der Begriff sich z.B. auf
Satan beziehen kann (vgl. zB. Mt 9,34; 12,24; Joh 12,31; 14,30; 16,11; Eph 2,2), so bezieht sich
die Pluralform im Neuen Testament (18-ma) doch offensichtlich ausschlieBlich auf menschliche
,,Orbigkeiten®, und zwar fast ausschlieBlich auf die jiidischen Fiihrer im Hohen Rat (vgl. Mt 20,25;
Lk 14,1; 23,35; 24,20; Joh 7,26.48; 12,42; Apg 3,17; 4,5.8.26; 13,27; 14,5; 16,19; 1. Kor 2,6.8).
Der Satz ovk €io1v @Ofog hat an dieser Stelle offenbar den Sinn von ,,sie sind kein Furchtsgegen-
stand/-anlass® (ist einzigartig im Neuen Testament), wobei der Dativ in den Wendungen t® &yo06®
€py® und 1@ xoxkd (Epyw) als Dativus causae zu verstehen ist. Die ,,Herrscher sind also kein Ge-
genstand, den man wegen guter Werke flirchten muss, sondern wegen boser Werke.

Handelt es sich bei dem ,,Guten* um das, was das Gesetz Gottes fordert? Zihlt z.B. auch Gottes-
lasterung, also auch die erste Halfte der Zehn Gebote, zu dem Bosen, von dem Paulus spricht? Das
wiirde bedeuten, dass der Staat auch Gottesldsterung bestrafen sollte. Es kann hier auf jeden Fall
nicht darum gehen, dass Menschen, die gegen den christlichen Glauben sind, vom Staat bestraft
werden. Es geht offenbar nur darum, dass Ubeltiter, die den gesellschaftlichen Frieden storen, be-
straft werden. Paulus kann kaum davon ausgehen, dass der Romische Staat sich damals an das Ge-
bot Gottes hielt! Paulus gibt an dieser Stelle keine Anweisungen fiir den Staat, sondern er weist
Christen auf ihre Aufgabe als Staatsbiirger hin. Wenn sie sich dem Staat unterordnen, dann brau-
chen sie sich nicht zu fiirchten, vorausgesetzt, der Staat hélt sich an seinen Vollmachtsbereich.
Denken wir z.B. an den Verkehrspolizisten, den nur derjenige flirchten muss, der sich nicht an die
Verkehrsvorschriften hélt. ,,Die Aufforderung, das Gute zu tun, zielt also nicht auf herausgehobene
ethische Verhaltensweise, sondern allgemein auf biirgerliche Ordentlichkeit, schreibt Lohse tref-
fend.>*

»-.. und du wirst Lob von ihr haben (empfangen).“ Die ,,Guten* erhielten durch die Herrscher
anerkennenden Lob (vgl. auch 1. Petr 2,14), wihrend die ,,Bosen bestraft wurden.>> Im Neuen
Testament wird das ,,Lob* aber auch im Zusammenhang mit dem eschatologischen ,,.Lohn* er-
wiahnt (vgl. 1. Kor 4,5; 1. Petr 1,7; vgl. zudem u. a. Rom 2,29; Eph 1,12.14; Phil 1,11; 4,8). Wer
Gutes tut, wird (in der Regel) auch die entsprechende Anerkennung erlangen. Das gilt auch in Be-
zug auf die politische Fithrung den Biirgern gegeniiber. Somit gibt es fiir Paulus eine gewisse Pa-
rallele zwischen dem Umgang der staatlichen Obrigkeit mit seinen Biirgern in der Belohnung und
Bestrafung ihrer Handlungen auf der einen Seite und das eschatologische Handeln Gottes in dieser
Hinsicht andererseits (vgl. auch Rom 2,7-10).

Rom 13,4

Der Staat ,,ist nimlich Gottes Diener* (vgl. 4b.6b). Der Staat hat von Gott die Aufgabe, dass
Recht zu schiitzen. Das Unrecht bzw. die Ungerechtigkeit kann er jedoch nicht iiberwinden, son-
dern nur unterdriicken. Uberwunden kann das Bése nur durch die Herzensverinderung in der Be-
ziehung zu Jesus Christus werden. Petrus fordert u.a. auf, sich den ,,Statthaltern” zu unterordnen

34 Lohser, Romer, S. 355.

35 Vgl. dazu W. C. van Unnik, Lob und Strafe durch die Obrigkeit. Hellenistisches zu Rém 13,3-4, in: E.
Ellis/E. GraBer (Hg.), Jesus und Paulus (FS W. G. Kiimmel), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1975,
S. 334-343; A. Strobel, Zum Versténdnis von Rm 13, in: ZNW 47 (1956), (S. 67-93) S. 79f1t.



Jacob Thiessen 16 Romerbrief-Auslegung 11

,,als denen, die von ihm gesandt werden zur Bestrafung der Ubeltiiter, aber zum Lob derer, die Gu-
tes tun. Denn so ist es der Wille Gottes, daf3 ihr durch Gutestun die Unwissenheit der unverstiandi-
gen Menschen zum Schweigen bringt™ (1. Petr 2,14-15). Damit zeigt er aber auch, dass man nicht
immer fiir das Tun des Guten entsprechend belohnt wird. Es kann durchaus sein, dass man dafiir
sogar leidet. Doch ist es besser, zu leiden, indem man Gutes tut, wenn es der Wille Gottes sein soll-
te, als indem man Boses tut (1. Petr 3,17). Diejenigen, die leiden, sollen ihre Seelen dem treuen
Schopfer anbefehlen im Gutestun (1. Petr 4,19). Mit anderen Worten: Auch da, wo der Staat seine
Pflichten nicht nachkommt, kann der Gliubige Gott vertrauen, dass ihm die Rache gehort und dass
er flir sein Recht sorgen wird.

,Er triagt nimlich das Schwert nicht umsonst.” Das ist eine einfache Feststellung. Der Staat hat
die Aufgabe, fiir das Wohl aller Biirger (auch der Christen) zu sorgen, nicht mehr und nicht weni-
ger. Er ist z.B. nicht fiir die Erziehung der Kinder verantwortlich! Das ist Aufgabe der Eltern und
der Gemeinde. Da der Rechtsstaat das Recht schiitzt, bestraft er jede Person, die dieses Recht ver-
letzt. Christen sind da keine Ausnahme.

... denn sie ist Gottes Dienerin, eine Récherin zur Strafe fiir den, der Boses tut.” Dieser Satz
beginnt erneut mit dem begriindenden ydp ,,denn, ndmlich®, das in unserem Vers bereits das drit-
te Mal und in Rom 13,1-11 insgesamt zehnmal erscheint. Paulus begriindet weiter, warum der
Christ sich dem Staat unterordnen soll. Die staatliche Obrigkeit gebraucht das Schwert, um das
Bose zu bestrafen, ob es sich dabei um Christen oder Nichtchristen handelt, spielt keine Rolle.
Wenn Paulus dabei das Wort ék&ikog ,,widerrechtlich; das Recht handhabend, strafend‘*® (im
Neuen Testament nur noch in 1. Thess 4,6) gebraucht, so geschieht das augenscheinlich auch im
Riickbezug auf Rom 12,19, wo er bereits das verwandte Verb ékdikéw ,,bestrafen, sich rachen® und
das Nomen actionis ¢xdiknoig ,,(das) Réchen, (die) Strafe* benutzt hatte (es ist zu beachten, dass
diese Begriffe bei Paulus sonst nur in 2. Kor 7,11; 10,6; 1. Thess 4,6 und 2. Thess 1,8 vorkommen).
Der Christ soll sich nicht selbst rachen, sondern Gott die ,,Rache” (bzw. die Strafe) iiberlassen.
Gott gebraucht jedoch auch die staatliche Macht, um das Bose zu bestrafen und damit in Grenzen
zu halten. Es geht dabei also keineswegs um eine personliche Rache der staatlichen Behorde, son-
dern um die verhingte Strafe wegen des Bosen.?” Nach den Aussagen des Petrus sind die ,,Statthal-
ter von Gott gesandt ,,zur Bestrafung der Ubertiter, aber zum Lob derer, die Gutes tun* (gig
£KOIKNO1V KOUKOTOIAV ETouvov 8¢ ayabomoi®dv; 1. Petr 2,14).

Rom 13,5

,»-.. sondern auch wegen des Gewissens.”“ Der Christ unterordnet sich dem Staat (z.B. in der
Fahrgeschwindigkeit) nicht nur dann, wenn es jemand sieht, so dass er bestraft werden konnte,
sondern auch dann, wenn es niemand sieht.>® Der Christ fihrt also z.B. auch dann nicht mit {iber-
hohter Geschwindigkeit, wenn er von der Polizei nicht gesehen wird.

Wenn Paulus vom ,,Gewissen (cvveidnoig) spricht, so bezieht sich er damit ,,auf eine allgemein
giiltige Forderung ..., der nicht nur die Christen, sondern alle Biirger zu geniigen haben.*** Es geht
dabei also nicht nur darum, dass derjenige, der ,.ein schlechtes Gewissen* hat, die Tat lieber sein

36 Vgl. Pape, Handworterbuch, Bd. 1, S. 757.
37 Vgl. auch Lohse, Rémer, S. 356.

38 Vgl. Schirrmacher, Rémer, Bd.2, S. 220.
39 S0 Lohse, Romer, S. 356, richtig.
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lassen sollte. Vielmehr handelt es sich um ein verantwortungsbewusstes Handeln des Menschen,
der im Ebenbild Gottes geschaffen worden ist.

Ro6m 13,6f.

,,Gebt jedem die Schuldigkeiten zuriick ...« (vgl. Lk 20,22-25; vgl. zudem Lk 23,2).4°

Das Wort ,,Steuer* (popog; wortlich: ,,das Tragen, Bringen*)*! bezeichnet den von den unterworfe-
nen Volkern (d. h. damals von den Romern) zu zahlenden Tribut, gelegentlich auch Abgaben, Leis-
tungen, Zahlungen allgemeiner Art (lateinisch kensus). Das Wort bezeichnet die Grund- und Kopf-
steuer an den Fremdherrscher, wihrend das Wort télog ,,Zoll“4? in Bezug auf den Zoll und auf die
Verbrauchs-, Verkehrs-, Gewerbesteuern und dergleichen gebraucht wird, die Einheimische oder
ein fremder Machthaber beanspruchten. Offenbar litt Rom vor und nach dem Kaiserwechsel im
Jahr 54 n. Chr. (von Claudius zu Nero) unter einer erdriickenden Steuersituation.** Damit kénnte
die Sorge des Paulus gewachsen sein, dass sich die Christen in Rom die verlangten Steuern nicht
zahlen und dadurch die Gemeinde in Gefahr bringen.*

2.3.3. Die Liebe als Erfullung des Gesetzes (R6m 13,8-10)

Rom 13,8-10

,,Seid niemandem etwas schuldig, als nur einander zu lieben!* Das ist eine grole Aufforderung!
Die wahre Liebe sucht das Wohlergehen, und vor allem das geistliche Wohlergehen der anderen
Person. Diese Aufforderung des Paulus ist an Christen gerichtet, in deren Herz die Liebe Gottes
ausgegossen ist (vgl. R6m 5,5). Das Wort dAAmv (,.einander, gegenseitig®)*> bezieht sich dabei
offenbar primér auf das gegenseitige Verhéltnis der Gldubigen untereinander, doch die ,,Schuldig-
keit* dem anderen gegeniiber beschréinkt sich sicher nicht nur auf das Verhéltnis zu den Mitchris-
ten, d. h. die Aufforderung soll ich auch dem Nichtchristen gegeniiber erfiillen. Nach 1. Thess 4,9

sind die Empfinger des Briefes ,,von Gott gelehrt, sich gegenseitig zu lieben*.4¢

40 Vgl. dazu auch A. Strobel, Furcht, wem Furcht gebiihrt. Zum profangriechischen Hintergrund von Rm
13,7, in: ZNW 55 (1964), S. 58-62.

41 K. WeiB, Art. 6pog, in: ThWWbNT IX, S. 81.

42 WeiB, Art. pdpoc, S. 83.

43 Vgl. Sueton, Claud. 12; ders., Nero; Tacitus, Ann. 12,60; 13,50f.; vgl. dazu auch H. Merklein, Sinn und
Zweck von Rom 13,1-17. Zur semantischen und pragmatischen Struktur eines umstrittenen Textes, in:
Ders., Studien zu Jesus und Paulus II (WUNT 105), Tiibingen: Mohr, 1998, (S. 408-437) S. 431-434.

4 Vgl. auch M. Gielen, Tradition und Theologie neutestamentlicher Haustafelethik. Ein Beitrag zur Frage
einer christlichen Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Normen (BBB 75), Frankfurt a.M.: Hain,
1990, S. 451-453.

4 Der Begriff &dAMjAmv erscheint vor allem im Romerbrief (14-mal) und im Galaterbrief (siebenmal), aber
auch im 1. Thessalonicherbrief (fiinfmal). Im Romerbrief erscheint der Begriff elfmal im ,,ermahnenden‘
und im Schluss-Teil (Rom 12,5.10.16; 13,8; 14,13.19; 15,5.7.14; 16,16), aber ansonsten nur dreimal (R6m
1,12.27; 2,15). Im Galaterbrief erscheint der Begriff siebenmal (in fiinf Versen), und zwar nur in den letzten
zwei Kapiteln (Gal 5,13.15.17.26; 6,2).

46 Die gegenseitige Liebe wird z. B. auch in folgenden jiidischen Texten angesprochen: TestZeb. 8,5 (ko
ayandte aAMAoVG ...); TestGad 6,1 (Kot viv, T€kva Hov, Gyannoate EKaoTog TOV ASEAQPOV aOToD ...
ayondvieg GAAMAoVG &v Epym kol MOy kol dtovoig yuxfic); TestGad 6,3 (dyormdte 0OV GAAMIAOVG GO
kapdiag ...); TestGad 7,7: (... kol dyondte dAAMAovLg v €08Vt Kopdiag); TestDan 5,3 (&yondte tov
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,Denn wer den anderen liebt, hat das Gesetz erfiillt.“ Das Verb dvakepaioion (,,zusammen-
fassen®) diente in der Rhetorik als terminus technicus zur Bezeichnung eines Redeschlusses, wobei
der Inhalt zusammengefasst wurde.*’ Damit wird also zum Ausdruck gebracht, dass die Gebote der
mosaischen Tora nur dann ihr Ziel erreicht haben, wenn sie in Liebe praktiziert werden. Diese Lie-
be, die durch den Heiligen Geist in die Herzen der Glaubigen ,,ausgegossen worden ist* (Rom 5,5)
und eine ,,Frucht des Geistes* ist (Gal 5,22), ist damit ein entscheidendes Merkmal des christlichen
Lebens. Auch Gal 5,6 betont, dass weder die Beschneidung noch die Unbeschnittenheit etwas gilt,
,sondern der Glaube, der durch Liebe wirksam wird“. Wie die Parallele zu 1. Kor 7,19 zeigt, geht
es dabei sehr wohl auch um das ,,Halten der Gebote Gottes®, aber sie sollen in Liebe gehalten wer-
den. Grundlage dafiir ist nach Gal 6,15 die ,,neue Schopfung® durch Jesus Christus. Die ,,neue
Schopfung in Christus* stellt nach 2. Kor 5,16-17 aber auch gleichzeitig fiir Paulus die neue Weise
dar, die Mitchristen zu sehen, wobei die ,,Liebe des Christus® ihn dringt (vgl. 2. Kor 5,14). Aus
dem Grund kann Paulus in Rom 13,10 im Zusammenhang mit den Geboten die Liebe als ,,Erfiil-
lung des Gesetzes* bezeichnen und dabei betonen, dass ,,die Liebe dem Néchsten Bdses nicht an-
tut®.
Paulus scheint an der Stelle Deut 30,11ff. gegen Lev 18,5 auszuspielen. In Wirklichkeit geht es
ihm jedoch nicht um Gegensitze, sondern um verschiedene ,,Zugénge* zum mosaischen Gesetz
(vgl. auch Rom 3,28-31). Im Zentrum steht bei Paulus die Uberzeugung, dass das mosaische Ge-
setz zu Jesus Christus und zur Rechtfertigung durch ihn fithren will, da Jesus Christus allein die
ganze Tora erfiillt hat. In R6m 1,17 begriindet der Apostel das mit Hab 2,4b (vgl. Gal 3,11): ,,Der
Gerechte aber wird durch [seinen] Glauben leben.
Lev 18,5 (,,Der Mensch, der sie [Gottes Gebote] tun wird, wird durch sie leben®) wird auch in
bMakk 23b zitiert. Spater heilit es im gleichen Kapitel des Talmuds: ,,Deshalb gab er [Gott] ihnen
[den Israeliten] eine reichhaltige Tora und zahlreiche Gebote. Rabbi Simlai erklirte: ,613 Gebote
wurden Moses gegeben, 365 negative, die der Zahl der Tage des Sonnenjahres entsprechen, und
248 positive, die den Gliedern des Menschen entsprechen. “ Mit Hinweis auf Ps 15 wird dann von
Simlai ausgefiihrt: ,,David kam und fasste sie auf elf zusammen (7 Wy nnx v 77Rvm)“ (bMakk
24a). Jesaja fasste sie dann in sechs zusammen und Micha in drei, wobei Micha 6,8 zitiert wird:
,,Bs ist dir gesagt worden, Mensch, was gut ist und was der Herr von dir verlangt, nur gerecht zu
handeln und Barmherzigkeit zu lieben und demiitig vor Gott zu wandeln.“ Darauthin endet das
Kapitel mit folgenden Worten:
»Jesaja kam und fasste sie in zwei zusammen: ,So spricht der Herr: Bewahre Recht und tue Gerechtig-
keit® [Jes 56,1]. Amos kam und fasste sie in ein einziges zusammen, wie es heifit: ,Denn so spricht der
Herr zum Haus Israel. Sucht mich und lebt’ [Am 5,4]. Rabbi Nachman bar Jitzchak (Isaak) wendet ein:
,Vielleicht ist der Sinn: Sucht mich durch die gesamte Tora (710 7077 922)° [Simlai féhrt fort:] ,Viel-
mehr kam Habakuk und fasste sie in eines zusammen, wie es heifit: ,Aber der Gerechte wird durch sei-
nen Glauben leben‘ [Hab 2,4].*

In Rom 13,9 schreibt der Apostel Paulus seinerseits, dass die Gebote wie ,,Du sollst nicht ehebre-

KUplov év maon Th {of Yudv, kot GAAAovg év aANOwvi] kapdin); Testlos. 17,2 (kal Dueig o0V Gyondte
aAANAOVG ...). Im Neuen Testament wird sie besonders in den johannischen Schriften betont (vgl. Joh
14,34; 15,12; 1. Joh 3,11.23; 4,7.11.12; 2. Joh 5; vgl. auch 1. Petr 1,22).

47 Vgl. C. J. Classen, Rhetorical Criticism of the New Testament (WUNT [,128), Tiibingen: Mohr, 2000,
S. 30f.; Lohse, ROmer, S. 361.
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chen ... und wenn es ein anderes Gebot [gibt], in diesem Wort zusammengefasst wird
(dvakepaioodtan): ,,Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst.” Die Liebe ist somit ,,die
Fiille des Gesetzes™ (R6m 13,10). Wie im oben zitierten Talmud-Abschnitt ist damit nicht gemeint,
dass die einzelnen Gebote durch die ,,Zusammenfassung® in ein Gebot iiberfliissig werden. Viel-
mehr ist gemeint, dass die einzelnen Gebote durch die Erfiillung dieses Hauptgebotes erfiillt wer-
den. In Gal 5,6 betont Paulus: ,,Denn in Christus Jesus hat weder Beschneidung noch Unbe-
schnittensein irgendeine Kraft, sondern [der] durch Liebe wirksame Glaube.“ Dadurch wird die
Tora fiir Paulus nicht ungiiltig gemacht, sondern ,,hingestellt” bzw. aufgerichtet (R6m 3,31).
Christus ist nach Rom 10,4 ,,Ziel des Gesetzes*. Was Liebe (&ydnn) wirklich ist, hat er gezeigt
(vgl. auch Rom 5,8). Dabei hat er nicht gegen das Gesetz, sondern im Einklang mit dem Gesetz
gehandelt. Wer so seine Aufgabe als Christ erfiillt, wird auch nicht gegen den Staat handeln, denn
,die Liebe bewirkt das Bose nicht“ (V.10a). Die Aussage ,,die Fiille des Gesetzes ist also die
Liebe* zeigt, dass das Gesetz nur dann wirklich erfiillt werden kann, wenn die Erfiillung von der
Liebe Gottes motiviert ist und nicht nur aus Pflicht geschieht. Andererseits wird derjenige, der von
Gottes Liebe zu Gott und zu den Mitmenschen erfiillt ist, Gottes Gebote gerne erfiillen (vgl. Joh
15,10-15; 1. Joh 2,3-5). Es ist ein grofes Missverstdndnis, wenn man sagt: ,,Hauptsache wir lieben
uns, dann brauchen wir Gottes Gebote nicht so ernst zu nehmen.* Solche Haltung ist nicht von der
Liebe Gottes geprigt, sondern vielmehr vom Egoismus.

2.3.4. Die Erwartung des Heils bestimmt den Wandel der Christen (Ré6m 13,11-14)

Rom 13,11

,und dies [tut] als solche, die die Zeit erkennen ...*, d.h. als solche, die den géttlichen Zeitpunkt
in der Heilsgeschichte erkennen. Christen sollen sich nicht verwirren lassen, wenn jemand auf
Grund von falscher, nicht-biblischer Prophetie die Wiederkunft Jesu und das Weltende festlegen
will (vgl. 2. Thess 2,1f.; Mt 24,36). Doch fordert Jesus bereits die jiidischen Lehrer auf, die Zei-
chen der Zeit zu erkennen (Mt 16,3f.). Wir sind also aufgefordert, die Zeichen der Zeit auf Grund
der biblischen Prophetie zu erkennen und uns auf die Wiederkunft des Herrn Jesu vorzubereiten
(vgl. 2. Petr 3,11-12). Christen sollen aber auch immer in der Gewissheit leben, dass Jesus jederzeit
wiederkommen kdnnte; sie sollen immer wachen und bereit sein (vgl. Mt 25,11f.; 1. Thess 5,1ff.).

Rom 13,11-14

,,Die Nacht ist weit vorgeriickt, und der Tag ist nahe.“ Wenn die Nacht vorgeriickt ist, dann ist
es am dunkelsten. Christen aber scheinen mitten in der Finsternis dieser Welt als helles Licht (vgl.
Phil 2,15f.; 2. Petr 1,19; Mt 5,14-16). Gerade in der Erwartung der Wiederkunft Jesu legen sie die
,Werke der Finsternis® ab und wandeln im Licht Gottes, indem sie seinen Willen tun (vgl. 1. Thess
5,5ff.; ferner Eph 5,3-9).

»--. wandelt ... nicht in Schwelgereien und Trinkgelagen, nicht in Unzucht und Ausschwei-
fungen, nicht in Streit und Neid ...“ Das Wort k®uog (erscheint noch in Gal 5,21; 1. Petr 4,3)
beziechnet nach Pape ,.ein frohliches Gelage, ein Festschmaus, gewohnlich von jungen Leuten be-
gangen, mit Musik, Gesang u. Tanz verbunden.*® Dazu wurden Hymnen gedichtet, ,,mit denen der
Sieg in den Festspielen oder dessen Jahrestag gefeiert wurde* und welche ,,beim Schause von ei-

48 Pape, Handworterbuch 1, S. 1545,
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nem Chor abgesungen und gewohnlich mit der Lyra begleitet” wurden.*

»--- sondern zieht den Herrn Jesus Christus an ... (vgl. Gal 3,27), d.h. lasst Jesus Christus im-
mer mehr in eurem Leben Herr sein und lasst ihn durch euch leben, so dass das gottliche Leben
und die gottlichen Tugenden an euch immer sichtbarer werden.

,- und treibt nicht Vorsorge fiir das Fleisch zur Begierde!“ Dazu lesen wir die Parallelstelle in
Gal 5,13: ,,Ihr aber, liebe Geschwister, seid zur Freiheit berufen. Allein seht zu, dass ihr durch die
Freiheit nicht dem Fleisch Raum gebt; sondern durch die Liebe diene einer dem andern (vgl. auch
1. Petr 2,16). Mit ,,Fleisch* ist das slindige egoistische Wesen gemeint (der Begriff ist hier nicht im
Sinn von ,,K&rper* gebraucht). Der Christ soll sich nicht mehr vom Egoismus und von der Siinde
prigen lassen, sondern von Jesus Christus.

2.3.5. Der Umgang mit zweifelhaften Fragen und die gegenseitige Annahme der
Glaubigen (R6m 14,1-15,12)

2.3.5.1. Einleitende Gedanken

Es geht im folgenden Abschnitt um die ,,Schwachen® und die ,,Starken* in Rom. In diesem Zu-
sammenhang schreibt Paulus: ,,Wer isst, der verachte den nicht, der nicht isst; und wer nicht isst,
der richte den nicht, der isst“ (Rom 14,3). Dabei geht es offenbar um die Frage, ob (gewisses)
Fleisch gegessen werden darf, wie Rom 14,2 zeigt: ,,Einer glaubt, er diirfe alles essen, aber der
Schwache isst Gemiise.” Wer isst, der isst dementsprechend ,,alles*, wer nicht isst, der isst nur
Gemiise. Mit ,,alles ist nach Rom 14,21 vor allem das Essen von Fleisch gemeint, wodurch der
,Bruder* betriibt wird (vgl. Rom 14,15). Deshalb folgert Paulus: ,,Zerstdre nicht um einer Speise
willen das Werk Gottes! Alles zwar ist rein, aber es ist bose fiir den Menschen, der mit Anstof3 isst*
(R6m 14,20) und damit nicht aus Liebe handelt (Rom 14,15). Auch das Trinken von Wein war ein
Problem in der Gemeinde (Rom 14,21). Grundsétzlich kénnte es um die Frage nach dem Essen
vom Gotzenopferfleisch, worauf er in 1. Kor 8-10(11) ausfiihrlich eingeht,® gehen. Allerdings fallt
auf, dass das Wort ,,G6tzen(-opfer)* in diesem Zusammenhang gar nicht vorkommt. Deshalb ist es
verstdndlich, wenn z. B. Géckle sich dafiir ausspricht, die ,,Schwachen® in Rom im Zusammenhang
mit der Aushebung jiidischer Privilegien durch das Claudius-Edikt zu jeden und somit die Proble-
matik auf die jiidischen Speise- und Reinheitsgebote zu beziehen, wihrend die ,,Starken®, die nach
ihm mehrheitlich heidenchristlich geprigt waren, sich gegeniiber den kultischen Ordnungen der
Tora entbunden sah.’! Die Einzelexegese kann diesbeziiglich vielleicht mehr Klarheit bringen. Wie
dem auch sei, Paulus schreibt den Romerbrief von Korinth aus und prisentiert offensichtlich eine

49 Ebd.

30 Vgl. dazu Thiessen, Korinther, S. 92ff.

'V, Gickle, Die Starken und die Schwachen in Korinth und in Rom (WUNT), Tiibingen: Mohr Siebeck,
2005, S. 337-386; vgl. u. a. Gupta, N. K., “I Maccabees and Romans 14:1—15:13: Embodying the Hospita-
ble Kingdom Community”, in: B. C. Blackwell u. a. (Hg.), Reading Romans in Context: Paul and Second
Temple Judaism, Grand Rapids: Zondervan, 2015, S. 151-157; Reasoner, M., The Strong and the Weak.
Romans 14:1 —15:13 in Context (SNTSMS 103), Cambridge: Cambridge University Press, 1999; Schliesser,
B., Zweifel. Phéanomene des Zweifels und der Zweiseeligkeit im frithen Christentum (WUNT 500), Tiibin-
gen: Mohr Siebeck, 2022, S. 61ff.
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dhnliche Losung wie im 1. Korintherbrief. Die Problematik stellt sich zudem fiir Juden(-christen)
sicher auch dhnlich dar, wenn es um die Reinheitsvorschriften geht. Deshalb ist es sinnvoll, an die-
ser Stelle kurz auf die Problematik mit dem ,,G6tzenopferfleisch* einzugehen.

In Bezug auf das ,,G6tzenopferfleisch* bemerkt Erst Lerle:

,»An stidtischen Schlachthéfen hatte man nach damaliger Sitte Opferstitten eingerichtet, und es gehdorte
zum guten Ton, von jedem geschlachteten Tier einen Teil, zumindest die fiir Menschen ungeniefSbaren
Eingeweide, den Gotzen zu opfern. Der Opferaltar war somit zugleich die Verbrennungsanlage fiir Ab-
félle. Dort in der Ndhe wurden auch groflere Feiern mit vielen Gésten, vor allem Staatsfeiern und Hoch-
zeiten, gehalten.*>?
In Bezug auf die Teilnahme von Juden und Christen schreibt Lerle weiter:
»Wenn Christen zu solchen Feiern eingeladen waren und auch daran teilnahmen, war es offensichtlich,
dass sie Fleisch von Tieren a3en, von denen Teile stellvertretend fiir das ganze Tier den Gottern geopfert
worden sind. Selbstverstindlich konnte kein frommer Jude an solchen Mabhlzeiten teilnehmen. Nach jii-
dischem Verstindnis war das ganze Fleisch der Mahlzeit mit G&tzenunreinheit behaftet. Die christus-
gldubigen Juden sind bei dieser Sitte geblieben. Christen nichtjiidischer Herkunft waren dagegen daran
gewohnt, Opferfleisch zu essen, und wollten bei dieser Sitte auch dann bleiben, als sie erkannt hatten,
dass die Gottheiten ihrer vorchristlichen Vergangenheit {iberhaupt nicht existieren. Dieser Unterschied in
den Ansichten ist der zeitgeschichtliche Hintergrund fiir die Belehrung durch den Apostel.*>
Der Text des 1. Korintherbriefes legt jedoch nahe, dass nicht alle ,,Christen nichtjiidischer Herkunft
... bei dieser Sitte* bleiben wollten. Fiir einige war diese Teilnahme offenbar eine offene Frage.
Zudem geht es nicht nur um die Frage, wie man bei Einladungen von heidnischen Gastgebern (vgl.
1. Kor 10,27f.) oder bei Mahlzeiten im Tempel (vgl. 1. Kor 8,10; 10,14ft.) reagieren soll, sondern
auch darum, ob man das Fleisch, das auf dem Fleischmarkt verkauft wurde, kaufen sollte, auch
wenn man nicht sicher war, ob es aus Schlachtungen stammte, bei welchen das Fleisch symbolisch
der Gottheit geweiht wurde (vgl. 1. Kor 10,25).%*
Zu erwihnen ist noch, dass schon sehr friih auch Weine den Gétzen geopfert wurden.>®> Wohl aus
dem Grund wollte Daniel sich in Babylon nicht ,,mit der Tafelkost des Konigs und mit dem Wein*
unrein machen (Dan 1,8).° Daraus haben rabbinische Juden das strickte Verbot abgeleitet, Wein
von Heiden zu trinken.” In Rom war das Trinken des durch Libation den Géttern geweihten Weins
strittig.® Aber auch jede andere Art von Esswaren konnten in diesem Sinn Gétzenopfer sein.’” In

2 Lerle, Kommentar, S. 68f.

33 Lerle, Kommentar, S. 68f.

>4 Vgl. dazu D.-A. Koch, Alles, was év pakélio verkauft wird, esst ... Die macella von Pompeji, Gerasa
und Korinth und ihre Bedeutung fiir die Auslegung von 1 Kor 10,25, in: ZNW 90 (1999), (S. 194-219) S.
213-215.

33 Vgl. O. Gigon, Art. ,,Opfer, A. Griechisch®, in: Lexikon der Alten Welt, Sp. 2133; ferner G. Maier, Der
Prophet Daniel, in: Wuppertaler Studienbibel, Reihe: Altes Testament, hrsg. v. G. Maier und A. Pohl, Wup-
pertal: Brockhaus Verlag, 6. Aufl. 2001, S. 80.

36 Vgl. Maier, Daniel, S. 80.

37 Vgl. dazu Strack/Billerbeck, Kommentar IV/1, S. 366ff.

38 Vgl. dazu Stuhlmacher, Romerbrief, 1998, S. 203.

39 Vgl. auch P. D. Gooch, Dangerous Food: 1 Corinthians 8-10 in Its Context (Studies in Christianity and
Judaism 5), Waterloo, Ont.: Wilfred Laurier University Press, 1993, S. 129.
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Bezug auf die Gotzenopfermahlzeiten bei den Griechen, die als Teilnahme der Gotter am Mahl der
Menschen verstanden wurden und die von den Opfern, die vollig verbrannt und den Géttern tiber-
antwortet wurden, zu unterscheiden sind®, ist folgendes Zitat aus dem ,,Lexikon der Alten Welt
sicher hilfreich:
,»Mittelpunkt ist die Schlachtung des Tieres, die nicht der Priester, sondern ein bes[onderer] Tiertoter mit
dem Beile vollzieht; die Halsschlagader wird so gedffnet, dall das Blut tiber den Altar fliefit. Darauf wird
das Tier zerlegt, die fiir die Gottheit bestimmten Teile werden herausgenommen, ins Altarfeuer gelegt
und mit Wein begossen. Weitere Teile fiir die Gottheit werden auf einem Speisetisch hinter dem Altar
deponiert. Vom {iibrigen wird ein Anteil der Priester ausgesondert, ebenso vielfach derjenige der Magist-
rate. Generell kann der Anteil der Menschen entweder gleich als O[pferJmahl gemeinsam verzehrt oder

nach Hause mitgenommen oder schlieBlich verkauft werden.*¢!

Das Fleisch konnte also an unterschiedlichen Ortlichkeiten gesessen werden: an 6ffentlichen Fes-
ten, im Speisesaal des Tempels, an heidnischen Opferhandlungen oder bei einer privaten Mahl-
zeit.5?

Paulus weill zwar, dass das Fleisch, das vor dem Verkauf den Gotzen geopfert wurde, Fleisch ist
wie alles andere Fleisch und uns in Wirklichkeit nicht schaden kann (vgl. 1. Kor 10,25ff.). Doch
wenn das Gewissen dadurch verunreinigt wird, so ist der Verzehr nicht gut (vgl. 1. Kor 8,4ff.).%3
Und selbst derjenige, der beim Essen kein ,,schlechtes Gewissen* hat, aber das ,,Gewissen des
anderen Christen (des ,,Schwachen“%%) verunreinigt, handelt nicht im Sinn der biblischen Liebe,
weil der andere durch sein Handeln nicht erbaut wird (vgl. Rom 14,15; 1. Kor 8,7ft.).

Es geht jedoch nicht nur und nicht primdr um Fleisch, das auf dem Marktplatz gekauft werden
konnte, sondern ,Mahlzeiten, die man in den Ré&umlichkeiten eines Tempelkomplexes ein-
nimmt*“®°, Es ist durchaus moglich, dass Christen in Korinth meinten, sie hétten die Freiheit, an den
heidnischen Festmihlern teilzunehmen.%® Sie haben sich die Freiheit genommen, wieder Gotzen-
tempel zu besuchen und an heidnischen Festmahlzeigen teilzunehmen.®” Die Teilnahme am Got-

0 Vgl. Gigon, Opfer, Sp. 2134.

61 Ebd.

62 Vgl. auch Schnabel, Korinther, S. 430.

63 Vgl. dazu auch Géckle, Die Schwachen, S. 242ff.

% Vgl. dazu u. a. TheiBen, Studien, S. 272ff.; dabei geht es offenbar nicht um das Verhalten von Gruppie-
rungen in Korinth, sondern um Einzelne (vgl. auch Garland, Corinthians, S. 358-360).

65 Schnabel, Korinther, S. 429.

66 Vgl. ebd., S. 430: ,,Fiir die korinthischen Christen, die den hoheren Kreisen angehorten, war es nicht nur
unpraktisch, ihre Kontakte mit den Tempeln und den Festen der Stadt ganz aufzugeben. Die Preisgabe sol-
cher Kontakte war gesellschaftlich und zweifelsohne auch finanziell von groflem Nachteil. Zu beachten ist,
dass die durchschnittliche Bevilkerung selten Fleisch gegessen hat (vgl. dazu Theiflen, Studien, S. 276ff.).
Die drmeren Christen waren nach Theilen ,,weitgehend auf die 6ffentlichen Fleischverteilungen angewie-
sen, die immer in festlichem Rahmen veranstaltet wurden ... Sie kannten also Fleisch fast ausschlieBlich als
Bestandteil heidnisch-religioser Feiern. Fleischgenufl und Gétzendienst musste fiir sie daher viel enger zu-
sammengehoren als fiir Mitglieder hoherer Schichten, die auch alltags Fleisch zu essen gewohnt waren®
(ebd., S. 278-279).

7 Fiir Winter konnten zwei Ereignisse diese Kompromissbereitschaft gefordert haben, nimlich die Einrich-
tung des Kaiserkults in Korinth um das Jahr 54 n. Chr. und die Wiederer6ffnung der Istmischen Spiele nur
wenige Kilometer von Korinth entfernt in den 50er Jahren (vgl. Winter, After Paul left Corinth, S. 269—
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zenopferaltar kommt nach den Ausfithrungen des Apostels fiir Christen nicht in Frage. Denn durch
diese Teilnahme wiirden sie bewusst im Ddmonendienst mitmachen (vgl. 1. Kor 10,18ff.; der Be-
griff douudviov ,,Damon* erscheint bei Paulus nur in 1. Kor 10,20-21 viermal).

Das Gotzenopfer ist fiir Paulus grundsétzlich nicht etwas Neutrales.®® Das zeigt allein schon der
Gebrauch des Begriffs eidwiov ,,Gotzen(bild)* mit den dazu gehérenden Komposita (eidmAo6vtov
,,Gotzenopfer”; eidwAoratpia ,,Gotzendienst™; eidwAordtpng Gotzendiener™) in diesem Zusam-
menhang (vgl. 1. Kor 8,1.4.7.10; 10,7.14.19; ferner 1. Kor 12,2, der an den negativen bzw. polemi-
schen Gebrauch der LXX anschlieBt.®” Dabei wird das Gotzenopfer bereits im Alten Testament mit
dem Damonendienst in Verbindung gebracht (vgl. Deut 32,177%). Richtig betont Schnabel in die-
sem Zusammenhang: ,,Fiir Paulus war das Essen von Fleisch, das aus Tempelschlachtungen kam
und (bewusst) als Gotzenopferfleisch gegessen wurde, kein Adiaphoron, sondern eine Siinde.*”!
Wichtig ist fiir Christen, dass sie aus Liebe handeln und nicht nur ihre (vermeintliche) ,,Freiheit*
ins Zentrum stellen (vgl. 1. Kor 8,9). Wer aus Liebe handelt, wird nicht Dinge tun, die seinen
Glaubensbruder oder seine Glaubensschwester im Glaubensleben hindern oder sogar zu Fall brin-
gen. Er weil}, dass das Reich Gottes (bezieht sich auf die christliche Gemeinde) nicht im Essen
(von Gotzenopferfleisch) und nicht im Trinken (von Wein) besteht, ,,sondern in Gerechtigkeit,
Friede und Freude in dem Heiligen Geist“ (Rom 14,17). Deshalb fordert Paulus uns auf, ,,dem
nachzustreben, was zum Frieden, und dem, was zur gegenseitigen Erbauung dient” (Rom 14,19).

2.3.5.2. Der Einzelne in seiner Verantwortung dem Herrscheranspruch Jesu Christi
gegeniiber (Rom 14,1-23)

Rom 14,1

,Diejenigen aber, die in Bezug auf den Glauben schwach sind, nehmt an ...“ Vgl. Rom 4,19:
Abraham war nicht ,,schwach im Glauben®, als Gott ihm einen Sohn verhieB3. In 1. Kor 8,11 spricht
Paulus von der Moglichkeit, dass derjenige, ,,der schwach ist“, verloren gehen kdénnte (vgl. auch
Rom 14,15), weil er den anderen, der in seiner Erkenntnis anscheinend stark ist, Gotzenopfer-
fleisch essen siecht. Nach 1. Kor 8,12 handelt es sich um solche, die im Gewissen schwach sind.
Sein Gewissen wird, weil es schwach ist, befleckt (1. Kor 8,7; vgl. auch 1. Kor 8,9.10).

Doch warum spricht Paulus an unserer Stelle von denen, ,,die in Bezug auf den Glauben schwach
sind*“?”?> Nach Rom 4,19 war Abraham ,,nicht schwach in Bezug auf den Glauben®, als Gott ihm

301).

68 Vgl. auch J. F. M. Smit, 1 Corinthinians 8,1-6, a Rhetorical Partitio: A Contribution to the Coherence of 1
Cor 8,1-11,1, in: R. Bieringer (Hrsg.), The Corinthian Correspondence (Bibliotheca ephemeridum theologi-
carum lovaniensium 125), Leuven: Peeters, 1996, (S. 577-591) S. 582.

% Vgl. dazu weiter unten.

70 _Sie opferten den Didmonen (=75 217 LXX: g0voav Saupoviolg), die nicht Gott sind, Géttern, die sie
nicht kannten, neuen, die [erst] vor kurzem aufgekommen waren, die eure Viter nicht verehrten.*

"1 Schnabel, Korinther, S. 431.

2 Vgl. dazu u. a. Schliesser, Zweifel, S. 61ff.; Gickle, Die Starken und die Schwachen, S. 362ff. Zum Begriff ,,Glau-
be® in Rom 14,22f. siehe u. a. Schliesser, Zweifel, S. 72ff.; Gickle, Die Starken und die Schwachen, S. 422ff. Schlies-
ser hélt fest: ,,Am plausibelsten scheint mir, die ,,Schwachen* mit Reprisentanten einer strikten jiidischen Halacha zu
identifizieren, die sich aus religiésen Griinden vom Fleisch- und Weingenuss fernhielten, um sich nicht ,,versehentlich*
durch kultisch kontaminierte Produkte zu beflecken. Die Gruppe der ,,Schwachen* wird sich folglich primér, aber nicht
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einen Nachkommen verhiel3, obwohl das Alter von ihm und von Sara dagegen sprach. Doch an
unserer Stelle fordert Paulus die ,,Schwachen in Bezug auf den Glauben nicht auf, im Glauben
,,stark zu werden.”? In Ro6m 14,21-23 schreibt Paulus:
,,Es ist besser, du isst kein Fleisch und trinkst keinen Wein und tust nichts, woran dein Bruder Anstof
nimmt. Hast du Glauben? Habe ihn fiir dich selbst vor Gott!’* Gliickselig, wer sich selbst nicht richtet in
dem, was er gutheifit! Wer aber zweifelt, wenn er isst, der ist verurteilt, weil [er es] nicht aus Glauben
[tut]. Alles aber, was nicht aus Glauben ist, ist Siinde.*”
Nach Haacker bedeutet der Begriff ,,Glaube an dieser Stelle soviel wie ,,von einem (eigenen)
Handeln iiberzeugt sein“ bzw. ,,etwas aus Uberzeugung tun“.”® Fiir Gickle ist unbestritten, ,,dass
der Glaubensbegriff in Rom 14,1.22f. von Paulus in einem sehr spezifischen Sinn verwendet
wird“.”” Die vier Belege in Rom 14 bezeichnen ihm zufolge
»die im Gewissen wurzelnde Gewissheit, dass eine konkrete Handlung, wie das Essen von Fleisch, dem
Willen Gottes entspricht, deshalb das ,Wohlgefallen® Gottes findet und den eigenen Status vor Gott und
dessen Heilszusage(n), auf die der Glaubende vertraut, weder in der Gegenwart noch im Blick auf das

eschatologische Gericht negativ beeintriichtigt.”®

Schlier betont in diesem Zusammenhang, dass Glaube eine Gewissenssache sei, ,,doch das Gewis-
sen nicht immer eine Glaubenssache*.” Gickle seinerseits verweist u. a. auch auf Rém 12,3, wo
Paulus ,,den Glauben als eine Gabe versteht, die dem Einzelnen in unterschiedlichem ,Mal3e‘ gege-
ben ist*“.8% In Rom 12,3 ist allerdings dem Kontext nach das ,,MaB des Glaubens* (uétpov mictemc)

ausschlieBlich, aus Judenchristen zusammengesetzt haben, die infolge des Claudiusedikts inzwischen in Rom in der
Minderheit waren* (Schliesser, Zweifel, S. 63; vgl. dazu auch Gickle, Die Starken und die Schwachen,
S. 337ft.). Wie weiter unten zum Begriff ,,Gemiise* dargelegt wird, ist gut mdglich, dass diejenigen, die von
anderen als ,,schwach“ bezeichnet wurden, eher arm und ungebildet und somit sozial. wirtschaftlich und
auch intellektuell ,,schwach* waren.

73 Plutarch zufolge war der Statthalter von Kilikien in Bezug auf die géttlichen Dinge unschliissig
(dpeido&og) ,,wegen der Schwachheit des Unglaubens (61" dcOévelav amotiog), wie ich meine* (de Def Or
45).

74 Textvariante: ,,Den Glauben, den du hast, habe fiir dich selbst und vor Gott!*

5 Nach Géckle erweist sich an dieser Stelle ,,das anthropologische Phidnomen als dasselbe wie in 1Kor 8,7-
13* (Géckle, Starken, S. 420). Der Grund dafiir, dass Paulus in Rom 14 die Argumentation u. a. mit dem
Begiff ,,Glaube* (niotig) und nicht mit dem Begriff ,,Gewissen (cuveidnoig) fiihrt, liegt nach ihm ,,in den
unterschiedlichen Normen, die dem Gewissen der Schwachen in Korinth und Rom eingepréigt werden. Wih-
rend die dem Gewissen vorgegebenen Normen bei den korinthischen Schwachen aus ihrer paganen Vergan-
genheit herfiithrten, waren die dem Gewissen eingestifteten Normen der romischen Judenchristen von der
Tora und dem Glauben an den Gott Israels geprigt ... Ein zweiter Grund, weshalb Paulus hier auf die Ein-
fiihrung des cuvveidnoig-Begriffes verzichtet, wird in V.23 offenbar. Denn wihrend der Gewissensbegriff
zwar das gestorte Selbstverstéindnis des Menschen erkldren kann, vermag der hier eingefiihrte niotig-Begriff
wesentlich besser das gleichzeitig gestorte Gottesverhiltnis und den drohenden Heilsverlust zu verdeutli-
chen, was in 1Kor 8,7-13 so nicht deutlich wird” (ebd., S. 420f.).

76 Haacker, Der Brief des Paulus an die Romer, S. 280.

77 Gickle, Starken, S. 423.

8 Ebd.

7 Schlier, Romerbrief, S. 418.

80 Géckle, Starken, S. 424.



Jacob Thiessen 25 Romerbrief-Auslegung 11

nicht in dem Sinn zu verstehen, dass der eine ein groferes ,,Mall* an Glauben erhalten hat als der
andere. ,,Mal} des Glaubens* bezieht sich vielmehr auf zu ,,Zuteilung* der Gnadengaben, also auf
die unterschiedlichen Dienstfdahigkeiten, wobei ,,Glaube* im Sinn von ,,Glaubensgut* zu verstehen
ist (vgl. z. B. 1. Tim 1,4; 3,9).

Zu beachten gilt, dass das Wort fiir ,,Glaube* (niotic) im Zusammenhang mit der griechischen Rhe-
torik auch im Sinn von ,,Uberzeugung® gebraucht wurde. ,,Erkenntnis* und ,,Glaube* stehen fiir
Paulus in diesem Kontext in einer gewissen Beziehung zueinander, wie der Vergleich von Rom
14,22f. und 1. Kor §,1ff. zeigt. Dieselbe Tatsache sehen wir in 1. Kor 13,2, wo Paulus betont, dass
beide ohne die Liebe nichts sind, wobei allerdings vom Glauben die Rede ist, ,,dass ich Berge ver-
setze®. Das bedeutet jedoch nicht, dass der Begriff ,,Glaube* an unserer Stelle nicht dhnlich wie in
ROm 14,22 gebraucht werden kann. Glaube und Erkenntnis waren in Korinth vorhanden, aber an
Liebe mangelte es augenscheinlich. Spéter kann der Apostel schreiben: ,,Wie ihr aber in allen Stii-
cken reich seid, im Glauben (wictel) und im Wort (A6y®) und in der Erkenntnis (yvdoet) und in
allem Eifer (cmovdf}) und in der Liebe (v Opiv aydnn), die wir in euch erweckt haben, so gebt auch
reichlich in dieser Gnade* (2. Kor 8,7). Die Gaben Gottes, die inzwischen auch in der Liebe der
Korinther miinden, sollen nun auch im praktischen Fiireinander sichtbar werden.

Paulus selbst bekennt in 1. Kor 9,22, dass er ,,den Schwachen ein Schwacher* geworden ist, ,,damit
ich die Schwachen gewinne“. In diesem Kontext geht es wohl nicht nur darum, dass er sie fiir den
Glauben an Jesus Christus ,,gewinnen‘ will, sondern dass er ,,schwachen® Christen auch kein Hin-
dernis im Glaubensleben sein mdchte. Mit den ,,Schwachen® sind dabei offenbar diejenigen ge-
meint, die gewisses Fleisch, das auf dem Marktplatz verkauft wird, nicht essen konnen, ohne im
Gewissen ,,befleckt” zu werden, weil dieses Fleisch entweder symbolisch den Gotzen geopfert
wurde und weil es nicht ,,koscher” ist. In Rom 15,7 fordert Paulus die Glaubigen in Rom auf, ei-
nander anzunehmen, ,,s0 wie der Christus euch angenommen hat zur Verherrlichung Gottes*. Und
nach Rom 14,3 hat Gott sowohl denjenigen, ,,der isst“, als auch denjenigen, ,,der nicht isst“, ange-
nommen. Gott Handeln in Jesus Christus soll somit das Vorbild fiir den Umgang der Glaubigen
untereinander sein.

,.... hicht zum Zweifeln/zu Streitigkeiten der zweifelhaften Uberlegungen/Meinungen.

Die beiden Worter in diesem Satz (daxpioelg und dwodoyiocu®dv) konnen jeweils auf verschiedene
Weise iibersetzt werden, woraus sich verschiedene Mdoglichkeiten fiir die Auslegung des Satzes
ergeben.

In Ro6m 14,1 erscheint der Ausdruck ,,Unterscheidungen/Zweifel der Uberlegungen (Siocpiceic
dodoyiopdv). Dabei sind beide Begriffe ,,mehrdeutig®.®! Das Nomen didkpioic, das in Rom 14,1

81 Vgl. dazu u. a. Schliesser, Zweifel, S.32f. (zu Swwhoyilopon bzw. Swwhoyioudc), 34ff. und 61ff. (zu
dwakpivopor) sowie besonders S. 67ff. (zur Wendung u €ic diakpiceig dSwoahoyioudv und ab S. 70 zum Verb
dwokpivopor in Rom 14,23); List, N., ‘How Awxpivopon became “Doubt”: The Jewish Twe Ways Traditoon
und the Christian Discourse of Prayer’, in: NTS 71 (April 2025), S. 186-201. List zufolge konnte das Verb
(Kompositum) dwokpivopor im nach-klassischen Griechisch die Bedeutung ,,trennen®, ,teilen®, ,,unterschei-
den®, ,,wahrnehmen® und ,,disputieren/streiten* haben, aber nicht die Bedeutung ,,zweifeln* (List, How
Awxpivopor became “Doubt”, S. 187). List folgert aus ihrer Untersuchung: “The notion of a ‘special NT
meaning’ of the word remains a historiographical oddity of New Testament philology. But the rendering of
dwokpivopon as dubito and haesito war not an ex nihilo creation by the Latin translators of the New Testa-
ment. Rather, it was the result of an exegetical tradition, specifically, a Christian discourse about prayer that
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erscheint, und das entsprechende Verb dwxpivopat, das in Rom 14,23 gebraucht wird, bezeichnen
nicht nur das ,,Zweifeln* (vgl. z. B. Apg 10,20; Rém 4,20; Jak 1,6; Jud 22), sondern u. a. das ,,Un-
terscheiden bzw. ,,.Beurteilen” (vgl. z. B. 1. Kor 6,5; 11,29.31), wobei — damit verbunden — auch
das ,,Streiten gemeint sein kann (vgl. z. B. Apg 11,2; Jud 9). Das Nomen od1dxpioig erscheint z. B.
bei Plato und bei Philo in Verbindung mit dem Nomen cvykpioig = ,,Vergleich, Verbindung™ und
bezeichnet dabei die ,,Unterscheidung® bzw. ,,Trennung“3? Andererseits kann mit dem Nomen
Srtahoyiopoc = ,,Uberlegung; Unterredung® auch z. B. die ,,zweifelhafte Uberlegung® gemeint sein
(vgl. z. B. Phil 2,14; 1. Tim 2,8), wihrend Jakobus die Empfinger des Briefes in Jak 2,4 indirekt
als ,,Richter boser Uberlegungen* (ipitai Siohoyioudv movnpdv) bezeichnet. Das Kompositum
dwaroyilopan erscheint zwar in Rom 14 nicht (auch sonst nicht in den neutestamentlichen Paulus-
briefen), aber in Rom 14,14 erscheint das einfache Verb Aoyiopot im Sinn von ,,achten fiir*.

Nach Rom 14,14 weill Paulus und ist ,,in dem Herrn Jesus* iiberzeugt, ,,dass nichts an sich selbst
gemein ist; nur dem, der etwas fiir gemein achtet (g1 u7 t® Aoylopéve Tt Kowov givar), dem ist es
gemein®. In Rom 14,23 ergénzt der Apostel: ,,Wer aber zweifelt, wenn er isst (0 ¢ dtaxpvopeVog
gav @dyn), der ist verurteilt, weil [er es] nicht aus Glauben [tut]. Alles aber, was nicht aus Glauben
ist, ist Siinde.“ In diesem Kontext ist der Ausdruck ,,Unterscheidungen/Zweifel der Uberlegungen*
(Sraxpicelg Stohoyiopdv) zu verstehen. Es geht dabei um unterschiedliche ,,Uberlegungen® in der
Beurteilung gewisser umstrittener Themen, die zu Streitereien unter den Jesus-Glaubigen fiihrten.
In Rom 14,1 werden offensichtlich die ,,Starken* angesprochen, die sich der ,,Schwachen* anneh-
men sollen, ohne mit ihnen {iber Ansichten in Bezug auf die Dinge, die fiir Paulus zu den Adiapho-
ra gehoren, zu streiten. Den ,,Schwachen® gegeniiber soll man sich so verhalten, dass sie im geistli-
chen Leben nicht vollig verunsichert werden, wobei sie ihr Gewissen ,,beflecken® (vgl. 1. Kor 8,7).
Wie man mit ,,Zweifelhaftem* umgehen soll, ist in der Mischna ein hdufiges Thema.?} Das Traktat
Demai ("7 = ,,Zweifelhaftes; Verddchtigung*)®* geht z. B. auf Situationen ein, in welchen ,,zwei-
felhaft® ist, ob etwas verzehntet wurde oder nicht. Das Nomen fiir ,,Zweifelhaftes” ("»7) erscheint
in der Mischna 26-mal in dem Traktat Demai und zudem 26-mal in weiteren Mischna-Traktaten. In
Bezug auf ,,zweifelhafte Opfer wird auch oft das Wort safeq (pop = Zweifel”) gebraucht, das in

associated otyvyog [vgl. Jak 1,8; 4,8] and dwokpivopon [vgl. Jak 1,6; 2,4] with the concept of doubt” (ebb.,
S.201). List stellt zudem fest: “By rejecting the ‘special NT meaning’ of dwoxpivopar, we see that the
mioTig-0takpivopan collocation does not present an antithesis between ‘faith and doubt’, but rather an antith-
esis between ‘loyality and division’” (ebd., S. 195; vgl. ebd., S. 187). Ich meine, dass man diese ,,Formel*
jedoch nicht auf alle erwdhnten Stellen, an denen dwoxpivopon die Bedeutung ,,zweifeln™ zu haben scheint,
beziehen kann. Schliesser meint, dass die Bedeutung von dwokpivopor = ,,zweifeln* eindeutig erst ,,im Lexi-
kon des Photios aus dem 9. Jahrhundert” eindeutig greifbar sei (Schliesser, Zweifel, S. 37). Andererseits
betont er: ,,.Dass das Verb diaxpivecOor sprachgeschichtlich das Moment des Zweifelns in sich aufnahm, wird auch
von den Bestreitern einer ,Sonderentwicklung® nicht in Abrede gestellt™ (ebd.).

82 Siehe z. B. Plato, Met 984a; 988b; Philo, Deus 82; ders., Migr 19; ders., Somn 2,24; vgl. auch dersl, Leg
1,106.

83 Vgl. dazu auch Neusner, Making God’s Word Work, S. 137ff.

8 Der Gebrauch des Begriffs in der Mischna wird z. T. von dfjuog = ,,Volk* im Sinn von ,,Allgemeinheit*
abgeleitet — ist in der Opfersprache der Mischna das Gegenteil von 111 = das Gewisse/Sichere/Zweifellose
(vgl. z. B. mMaas Scheni 4,8). Es konnte aber auch vom Verb 17 = ,,dhnlich sein, gleichen® abgeleitet sein
(vgl. 'n7 =,,Gleichheit*).
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der Mischna 276-mal vorkommt. Viele Diskussionen werden gefiihrt, wie in solchen Féllen zu ent-
scheiden ist, wobei nicht immer ,,schwarz* oder ,,weil}* entschieden wird.®> In dem Fall, dass z. B.
ein Laden unrein ist und zum 6ffentlichen Vollmachtbereich (Gebiet) hin gedffnet ist und jemand
zweifelt, ob er hineingegangen ist oder nicht bzw. ob er etwas beriihrt hat oder nicht, so ist diese
Person nach mTohar 6,3 rein. In mTohar 6,4 wird ergénzt: ,,So viel du auch Zweifel und den Zwei-
fel von Zweifeln vermehren kannst: In einem privaten Vollmachtbereich ist es unrein, in einem
offentlichen Vollmachtbereich ist es rein.*

Paulus ist in seinem Umgang mit den Mitchristen durch die Uberzeugung geprigt, dass nicht er der
Richter der Mitchristen ist, sondern dass jeder selbst vor Jesus als Richter verantwortlich ist.® Da-
bei ist es ihm ein Anliegen, die Menschen ,,vollkommen in Christus [vor den Richter Jesus] hinzu-
stellen* (Kol 1,28). Grundlage dafiir ist nach Eph 5,25-27 die Selbsthingabe Jesu, um seine Ge-
meinde zu heiligen, indem er sie ,,durch das Wasserbad im Wort* gereinigt hat, damit er sie ,,vor
sich stelle als eine Gemeinde, die herrlich sei und weder Flecken noch Runzel oder etwas derglei-
chen habe, sondern heilig und untadelig sei“. Dazu gehort wesentlich auch der Friede der Glaubi-
gen untereinander in der Gemeinde Jesu (vgl. z. B. Rom 14,17-19; Eph 2,14{f.; Kol 3,14f.).

Die unterschiedliche (theologische) Erkenntnis in gewissen Punkten verhindert einen solchen Frie-
den nicht, wenn die Einstellung stimmt. In Phil 3,15f. fordert der Apostel auf: ,,So viele nun voll-
kommen sind, lasst uns darauf bedacht sein! Und wenn ihr in irgend etwas anders denkt, so wird
euch Gott auch dies offenbaren. Doch wozu wir gelangt sind, zu dem [lasst uns auch] halten!** In
Rom 14,5 formuliert er das so: ,,Der eine beurteilt einen Tag hoher als den anderen, der andere aber
beurteilt alle Tage gleich. Ein jeder sei in seinem Verstand/Denken gewiss.” In Phil 1,15-18 geht
sogar so weit, dass er sich selbst dann freut, wenn Christus aus Neid und Streit bzw. aus Eigennutz
und nicht lauter verkiindigt wird. ,,Was [macht es] denn? Wird doch auf jede Weise, sei es als
Vorwand oder in Wahrheit, Christus verkiindigt, und dariiber freue ich mich.” Die demiitige Ge-
sinnung Jesu Christi, die ihn bis zum Tod am Kreuz begleitet hat (Phil 2,6fsoll die Gldubigen pré-
gen (Phil 2,11f). Eine solche Gesinnung ermdglicht die ,,Eintracht®, die bei Paulus im Kontext des
Gemeindelebens immer wieder betont wird (vgl. z. B. Rom 12,16; 15,5; 2. Kor 13,11; Phil 2,2; 4,2;
vgl. auch z. B. Eph 4,1-6.15f.).

Rom 14,2
,Der eine zwar glauben, alles essen [zu diirfen], der Schwache aber isst Gemiise.*
Der Begriff Aaxoavov (,,Gemiise, Gartenkraut™) erscheint sonst nur in den Evangelien (Mt 13,32;

85 Vgl. z. B. mEd 8,3: ,,Es bezeugten Rabbi Joschua und Rabbi Jehuda ben Bethera iiber eine Mischteig-
Witwe [d. h. eine Witwe, die aus einer Mischehe stammt und deren Herkunft deshalb zweifelhaft ist], dass
sie fiir die Priesterschaft [d. h. Priesterehe] geeignet sei, wéhrend der Mischteig [die Mischfamilie] geeignet
ist, sowohl fiir unrein als auch fiir rein zu erkliren, zu entfernen und nahezubringen‘; mKer 6,4: ,,In wessen
Hand der Zweifel einer Ubertretung am Versohnungstag kommt, und sei es mit dem Dunkelwerden, so ist er
[trotzdem] frei [und muss kein zusétzliches Opfer darbringen], weil der ganze Tag siihnt.” Vgl. aber z. B.
mMiqw 2,1: ,,Wenn beim Unreinen, der zum Tauchen hinabgestiegen ist, zweifelhaft ist, ob er unterge-
taucht ist oder nicht, oder es zweifelhaft ist, ob 40 Sea [Wasser] darin waren oder nicht, wenn zwei Migwaot
da waren, in einer von ihnen waren 40 Sea und in der anderen nicht, und er ist in einer von ihnen unterge-
taucht, weil} aber nicht, in welcher, so ist er wegen seines Zweifels unrein.*

8 vgl. z. B. R6m 14,4.7-10; 1. Kor 5,4f; 8,8; 2. Kor 4,14; 5,10.
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Mk 4,32; Lk 11,42). An unserer Stelle scheint der Begriff allgemein fiir die vegetarische Essens-
weise gebraucht zu sein. Wer aus Glaubensiiberzeugung kein Fleisch essen konnte, al3 also vegeta-
risch. Das ist eine schlichte Feststellung, die in Romer 14 anschlieBend kommentiert wird.

Das Problem scheint im jiidischen Kontext entstanden zu sein. Es geht dabei wohl um die Frage, ob
man nur koscheres Fleisch essen darf.®” Paulus schrieb den Romerbrief etwa im Winter 56/57
n. Chr. (in Korinth). Inzwischen konnten die Juden(christen), die Rom unter Kaiser Claudias (etwa
49 n. Chr.) verlassen mussten, wieder nach Rom zuriickkehren. Es ist aber wahrscheinlich, dass die
christliche Gemeinschaft von Rom als Folge des Claudius-Edikt wesentlich stirker durch Heiden-
christen gepriagt wurde, was den Konflikt moglicherweise verschérft hat.

Nach 4. Makk 5,1ff. befahl der ,,Tyrann Antiochos* (Seleukide) den anwesenden Leibwéchtern,
,jeden Einzelnen der Hebrder zu umzingeln und sie zu zwingen, von ihrem eigenen Fleisch und
von Gotzenopferfleisch zu essen (koi kpe®dv Velwv kol idmAoBOTOV dvaykalew dmoyedechHar).
Und wer sich weigerte, unreines [Fleisch] zu essen, den sollten sie, nachdem sie ihn gefoltert hat-
ten, hinrichten* (4. Makk 5,2f.). Wie die Jiidin Judith im nichtjiidischen Kontext mit dem Essen
umgeht, wird in Judith 12,1ff. dargelegt. Ihre erste Antwort lautet demnach: ,,Ich werde nichts da-
von essen, damit es keinen Fallstrick gibt; vielmehr soll es mir von denen gegeben werden, die mir
folgen* (Judith 12,2). Am vierten Tag, als ein Festmahl vorbereitet wurde, wurde ,,die Hebréderin*
Judith iiberredet, daran teilzunehmen (Judith 12,11f.). Judith ging hin, ass und trank, ,,aber nur, was
ihre Magd ihr zubereitet hatte* (Judith 12,19).

In 2. Makk 5,27 wird berichtet, dass Judas, ,,der auch Makkabdus genannt wurde®, sich mit anderen
zusammen in die Berge zuriickzog; ,,und sie erndhrten sich von pflanzlicher Kost, um nicht an der
Verunreinigung teilzuhaben™ (koi v YopT®dOM TPOPNV GLTOVUEVOL OLETEAOVY, TPOG TO UM
petacyeiv T1od poivopod). Josephus berichtet in Vit 13f. von Priestern, die unter dem Statthalter
Felix nach Rom geschickt wurden, ,,damit sie ihre Sache vor dem Kaiser vorbringen konnten® (Vit
13). Josephus reiste anschlieBend nach eigenem Zeugnis nach Rom, um sich fiir die Priester einzu-
setzen, auch weil er gehort hat, ,,dass sie auch in ihren Bedrdangnissen die Ehrfurcht gegeniiber dem
Gottlichen nicht vernachldssigten (ovk €negldBovto Thig €ig T0 Oglov edoePeiag), sondern sich von
Feigen und Niissen erndhrten® (Vit 14).

Wenn Paulus schreibt, dass der Schwache (nur) Gemiise isst, bezieht er sich mdglicherweise auf
die Situation der Jesus-Glaubigen in Rom. Doch warum spricht er von ,,Gemiise“? Schnabel zufol-
ge konnte die Formulierung ,,Gemiise essen® eine ,,ironisch-polemische Formulierung der Starken
sein®, wobei Schnabel erginzt: ,,Sie werden natiirlich nicht ausschlieBlich Gemiise gegessen ha-
ben. 88

Nach dem Juden Philo von Alexandria sind die ,,zum Essen notwendigen Gewlirze/Beilagen
(Mdvopata) Lauch und Gemiise (Adyoava) und viele Baumfriichte und zudem Kése und andere Din-
ge dieser Art; wenn du aber willst, schreiben wir fiir die Fleischesser noch Fisch und Fleisch dazu*
(Somn 2,49; vgl. Num 11,4f.). In Spec 2,20 spricht Philo von ,,vielen Méannern, die zuvor in Positi-
onen grofler Macht standen, und sogar viele, die dies jetzt tun, obwohl sie iiber die reichsten Res-
sourcen aller Art und enormen Reichtliimer verfiigen, auf die wie aus einer unerschopflichen Quelle
staindig und ununterbrochen Reichtiimer herabflieBen®, die sich zuweilen denselben Dingen zu-
wenden, ,,die wir armen Minner gebrauchen: zu Tontassen und kleinen, billigen Broten und Oliven

87 Vgl. u. a. Schnabel, Romer 6-16, S. 731f. und 741f.
88 Schnabel, Rom 6-16, S. 742.
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oder Kdse oder Gemiise (Adyava) als Beilage zu ihren Mahlzeiten®. Wie Philo in Prov 2,69f. zum
Ausdruck bringt, stellt es eine ,,MaBigung* dar, wenn man z. B. auf den Genuss der verschiedenen
Arten von Fischen, Vogeln und Landtieren gédnzlich verzichtet, indem man (nur) ,,Gemiise, Krauter
und die Friichte der Baume (Aayovddet yAon kol kapmoig dévopwv) als einer (zusétzlichen) Ernéh-
rung mit dem siiBesten Genuss zu sich nimmt®. Solche Minner sind demnach ,,Gesetzgeber in ih-
ren jeweiligen Stddten, da sie darauf bedacht sind, die maBlose Heftigkeit der Begierden zu ziigeln,
und nicht zulassen, dass jeder alles ungehemmt konsumieren darf* (Prov 2,70).

Dass mit ,,Gemiise* wildwachsende Pflanzen, die in Notsituationen gegessen werden, gemeint sein
konnen, zeigt z. B. der jlidische ,,Geschichtsschreiber Josephus Flavius (Bell 4,541; 5,437). Nach
Strabo (gest. um 23 n. Chr.) ,,sagt man, dass einige der Ebenen das ganze Jahr iiber bebaut werden;
zweimal mit Roggen, das dritte Mal mit Panikgras und gelegentlich ein viertes Mal mit Gemiise
(tvar 8¢ kol AayavevesBan T® teTdpTe omop®)“ (Geogr 5,4,3). Strabo spricht von den Volkern ,,an
der Grenze zur gefrorenen Zone®, die keine angebauten Friichte haben und die sich ,,von Hirse,
wildem Gemiise (dypioig Aaydvoic), Friichten und Wurzeln ernéhren®, wobei er ergénzt: ,,Wo aber
Weizen und Honig wachsen, sollen sie auch den Wein von dort beziehen* (Geogr 4,5,5). Epiktet
zufolge schickte Sokrates denjenigen, der nach ,,Gemiise* suchte, zum Gértner (Diatr 3,5,17). Das
sind ndmlich Dinge, um die sich der Philosoph nicht kiimmert (vgl. Diatr 3,9,10). Wie der Schuh-
macher hat der Gemiusehéndler , keine Macht iber etwas Grofles oder Edles, auch wenn er teuer
verkauft™ (Diatr 3,24,48).

Damit wird auf jeden Fall deutlich, dass Fleischessen ein Ausdruck des Wohlstands ist, wihrend
Gemiiseessen ein Ausdruck der Armut ist. Es ist gut moglich, dass die ,,Schwachen® in Rom auch
(eher) arm waren und sich den Fleischkonsum nicht bzw. kaum leisten konnten, wobei sie mog-
licherweise auch gleichzeitig ungebildet und also auch sozial und intellektuell ,,schwach* waren.?’
Dafiir wurden sie ,,flir nichts geachtet” (Rom 14,3). Wie der Gebrauch des Verbs ,,glauben*
(motedw) in Rom 14,2 allerdings zeigt, wurde die Frage, ob das Fleisch gegessen werden darf,
(auch) mit dem Glauben verbunden. Es geht demnach um Glaubensiiberzeugungen.”® Deshalb
schreibt Paulus in Rom 14,22: ,,Den Glauben, den du hast, habe bei dir selbst vor Gott.“ Auch an
dieser Stelle geht es offenbar um Glaubensiiberzeugungen, und zwar um solche, bei denen nicht in
Bezug auf den ,,Schwachen® Riicksicht genommen wird. Das soll anders werden. Denn nach Pau-
lus ist es gut, ,,nicht Fleisch zu essen und nicht Wein zu trinken und nichts [zu tun], wodurch dein
Bruder Anstofl nimmt [und im Glaubensleben zugrunde geht; vgl. Rom 14,20]* (Rom 14,21).

Nach Baltes schldgt Paulus in Rom 14 vor, ,,auf diese (an sich erlaubte) Praxis beim Essen zu ver-

89 Epiktet (ca. 50—138 n. Chr.) warnt in Bezug auf die ,,Ungebildeten und Schwachen: ,,Denn grof ist die
Kraft der Argumentation und der Uberzeugungsrede (peyéhn ydp gott SOvopug 1 Smiyelpntikn iod
mBavoloyun), und dies umso mehr, wenn sie durch Ubung (youvaciag) gestirkt wird und zudem eine ge-
wisse Wiirde (twva kol eonpéneiav) aus den Namen gewinnt. Denn iiberhaupt ist jede Kraft fiir die Ungebil-
deten und Schwachen (toic draidevtolg kai dobevéat) unsicher, da sie dazu neigt, sich zu verfliichtigen und
sich in ihr zu verlieren. Denn wie kdnnte man den jungen Menschen, der sich in diesen Dingen unterschei-
det (tov év tovTO1G Sopépovta), noch davon liberzeugen, dass er nicht zu jenen hinzukommen soll, sondern
dass man ihm diese hinzufiigen sollte?* (Diatr 1,8,7-9; vgl. auch z. B. Quintilian, Inst 2,2,14; 2,3,7). Vgl
dazu auch u. a. Jewett, Romans, S. 834; Schliesser, Zweifel, S. 66f.; Gickle, Die Starken und die Schwa-
chen, S. 81ff. (zum entsprechenden Gebrauch des Begriffs ,,schwach/Schwachheit® in antiken Texten).

%0 Zum Begriff ,,Glaube in Rom 14,22f. siche u. a. Schliesser, Zweifel, S. 72ff.; Gickle, Die Starken und
die Schwachen, S. 422ff.
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zichten, weil sie fiir die ,Schwachen im Glauben‘ (auch hier: die Nichtgldubigen, die Paulus auch
sonst ofters als ,schwach bezeichnet) ungewdhnlich und deshalb anstoBig und irritierend war®.”!
Auch in 1. Kor 8 und 10 sind Baltes zufolge die ,,schwachen Briider* nicht Christen, ,,die ihre
,Freiheit vom Gesetz‘ noch nicht richtig verstanden haben, sondern Nichtchristen, die sich durch
das Verhalten der Christen in ihrem Gotzendienst bestétigt fiihlen konnten*.”? Natiirlich wird nicht
die ,,Freiheit vom Gesetz* thematisiert.”> Andererseits sind mit den ,,Schwachen im Glauben* bzw.
dem ,,schwachen Briidern“ sicher Jesus-Gldubige gemeint. Erst in 1. Kor 10,27ff. spricht Paulus
ausdriicklich von ,;jemandem der Ungldubigen® (ti¢ 1®v dnictov), wihrend er in 1. Kor 8,11 ge-
schrieben hatte: ,,Und durch deine Erkenntnis geht der Schwache verloren, der Bruder, um des-
sentwillen Christus gestorben ist.”“ Auch wenn in Rom 14,2 das Wort ,,Bruder* nicht erscheint, so
doch wiederholt in den folgenden Versen (Rom 14,10.13.15.21), wobei Paulus in Rém 14,15 in
dem Zusammenhang auffordert: ,,Verdirb nicht mit deiner Speise den, fiir den Christus gestorben

ist.

Rom 14,3

,Der isst, soll den nicht verachten, der nicht isst ...“ Wer also aus Glaubensiiberzeugung kein
Problem damit hat, das Fleisch, das auf dem Marktplatz verkauft wurde, zu essen, kann schnell
geistlich tiberheblich werden dem gegeniiber, der damit Probleme hat. Das soll nicht geschehen.
Gott hat beide angenommen.

Das Verb g€ovbevém (,.fiir nichts achten, geringschétzen, verachten; vgl. dazu auch u. a. 1. Kor
1,28; 6,4; 16,11; 1. Thess 5,20) erscheint auch in Rom 14,10. Dabei weist Paulus darauf hin, dass
,wir alle vor dem Richterstuhl Gottes erscheinen werden®. Dort wird jeder Gliubige selbst Re-
chenschaft ablegen miissen. Es gibt demnach Punkte, in Bezug auf welche es unter den an Jesus
Christus Glaubigen durchaus unterschiedliche Ansichten geben kann. Das wird auch dadurch, dass
Christen ,,dieselbe Gesinnung haben* sollen (vgl. u. a. Rom 15,5; 2. Kor 13,11; Phil 2,2; 4,2), nicht
ausgeschlossen. Es gilt dabei zu bedenken, dass die Erkenntnis ,,Stiickwerk® ist (vgl. 1. Kor 13,9)
und dass auch die Gldubigen noch nicht alles begriffen haben (vgl. Phil 3,13-16). ,,Nicht verach-
ten* heiflt aber offenbar auch gleichzeitig, auf ihn Riicksicht zu nehmen (vgl. u. a. Rom 14,15ff.).
,»-.. der aber, der nicht isst, soll denjenigen nicht richten, der isst ... Mit dem ,Richten*
(kpivewv) ist an dieser Stelle offenbar gemeint, dass man dem anderen, der das ,,unreine* Fleisch
ist, den (wahren) Glauben abspricht. Man ,,beurteilt den Glauben des anderen, und zwar negativ.
Nach Rom 14,13 sollen ,,wir nicht langer einander richten, sondern das urteilt (kpivote) vielmehr,
nicht einen AnstoB3 oder eine Falle dem Bruder zu legen®. Aber das ,,Schwache* kann sich durch-
aus auch selbst ,richten, ndmlich dann, wenn er Fleisch mit einem ,,befleckten* Gewissen essen

1 G. Baltes, Jesus, der Jude, und die Missverstindnisse der Christen, Tiibingen/Basel: Francke, 6. Aufl.
2022, S. 156.

92 Ebd.

%3 S0 spricht Paulus z. B. in 1. Kor 8,9 nicht eigentlich von ,,Freiheit”, sondern von ,,Vollmacht* bzw. ,,Ver-
fiigungsrecht™, wenn er schreibt: ,,Seht aber zu, dass nicht etwa diese eure Vollmacht/euer Verfligungsrecht
den Schwachen zum Ansto3 werde [sodass sie im Glaubensleben scheitern wiirden]. Mit dem ,,Verfii-
gungsrecht ist offensichtlich die fiir sich in Anspruch genommene ,,Freiheit” bzw. das ,,Recht* in Christus,
gewisse Dinge auch als Christ machen zu diirfen, was diese Gemeindeglieder von Korinth dann ohne Riick-
sicht auf die Glaubensgeschwister umgesetzt haben (vgl. 1. Kor 6,12f.; 9,1.4-6.12.18-19; 10,23ff.; 11,10).



Jacob Thiessen 31 Romerbrief-Auslegung 11

wiirde. Deshalb schreibt Paulus in Rom 14,22: | Gliickselig derjenige, der sich nicht richtet in dem,
was er priift.“ Andererseits betont der Apostel in 1. Kor 10,29, dass nicht ,,meine Freiheit™ durch
das Gewissen des anderen ,,gerichtet wird*.

,Denn Gott hat ihn angenommen.* Mit ,,ihn“ (cOtov) ist wohl primér derjenige gemeint, ,,der
isst, aber indirekt ist wohl auch derjenige eingeschlossen, ,,der nicht isst*. Gott hat die Menschen
in Jesus Christus angenommen (vgl. Rom 15,7). Bereits Jesus hatte betont, dass er nicht gekommen
sei, ,,Gerechte zu rufen, sondern Siinder* (Mt 9,13), und zwar nach Lk 5,32, um sie ,,zur Bufle zu
rufen®. Es geht also nicht darum, Siinde gut zu heilen. Aber es geht um die dienende Haltung (vgl.
auch Mt 20,28). Jesus lebte nicht selbstgefillig, wie auch seine Nachfolger nicht selbstgefillig sein
sollen (vgl. Rom 15,1-3). Gottes Handeln in Jesus Christus ist darum Vorbild und gewissermallen
,Verpflichtung® fiir das gegenseitige Handeln der Glaubigen (vgl. Rom 14,1; vgl. auch u. a. Mt
5,441).

Rom 14,4

,,Wer ist du, der du einen fremden Hausknecht richtest ...* Bereits in Rom 2,1 hatte Paulus die
Juden gewarnt, dass ,,jeder, der richtet, sich in dem, worin er den anderen richtet, sich selbst verur-
teilt”“. Nach Rom 2,3 tut er ndmlich dasselbe, worin er den anderen richtet, und deshalb wird auch
er dem Gericht Gottes nicht entflichen. In Rom 2,27 war der Apostel sogar so weit gegangen, dass
er betont hatte, dass die ,,von Natur aus Unbeschnittenheit, die das Gesetz erfiillt, dich, der du
durch (mit) Buchstaben und Beschneidung ein Ubertreter des Gesetzes bist®, richten werde. Nach
Rom 3,4-7 ist jedoch Gott allein wirklich gerecht, dass er die Welt richten kann. Damit ist bereits
angedeutet, dass die Menschen im gegenseitigen Richten eigentlich nur Fehlurteile machen kon-
nen. Nur Gott allein kann vollkommen gerecht richten. Und er wird das tun ,,am Tag des Zorns und
der Offenbarung des gerechten Gerichts Gottes™ (Rom 2,5). Diesen Gedanken wendet Paulus nun
in Rom 14 auch auf den Umgang der Gldubigen untereinander an.

Nach Rom 14,3 soll derjenige, ,,der nicht isst, den Essenden nicht richten. Niemand soll dem an-
deren den Glauben absprechen, nur weil dieser in einem Punkt, der nicht nur schwarz oder weif3
gesehen werden kann, eine etwas andere Einsicht hat. Es geht dabei nicht um die Beurteilung eines
stindhaften Verhaltens in der Gemeinde. Denn dazu hatte Paulus z. B. in 1. Kor 5,12 aufgefordert.
Aber grundsitzlich ist menschliches Urteilen relativ und muss entsprechend eingeordnet werden.
Deshalb warnt Paulus vor dem Urteilen iiber den Glauben des anderen in der Gewissheit, dass ,,der
Herr* (Jesus Christus) ihn bei seiner Wiederkunft beurteilen wird. Diesen Gedanken hatte Paulus
bereits in 1. Kor 4,1-5 in Bezug auf die Beurteilung seines eigenen missionarischen Dienstes ange-
sprochen. Demnach wird er nicht einmal dadurch gerecht vor Gott sein, dass ihm ,,nicht bewusst
ist“ bzw. dass er ,kein schlechtes Gewissen™ hat, weil es der Herr ist, ,,der mich richtet/richten
wird”“ (1. Kor 4,4). Und deshalb sollen die Korinther ,,nicht vor der Zeit* richten ,,bis der Herr
kommt, der auch die verborgenen Dinge der Finsternis ans Licht bringen und die Ratschldge des
Herzens sichtbar werden lassen wird (1. Kor 4,5). Damit zihlt nicht nur das AuBere vor Gott, son-
dern vor allem auch die Motivation des Herzens, und dementsprechend wird ,,der Herr* am Schluss
richten.

Diese Aufforderung des Paulus, einander nicht zu richten, weil der Einzelne am Schluss vor dem
Richterstuhl Gottes — bzw. vor dem Richterstuhl Christi (vgl. 2. Kor 5,10) — stehen wird (vgl. Rom
14,10), bedeutet fiir ihn aber weder, dass man dem Glaubensbruder oder der Glaubensschwester
gegeniiber gleichgiiltig sein soll, noch dass der Einzelne sich nicht selbst in seiner Motivation prii-
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fen soll. Denn nach Rom 14,13 sollen die Glaubigen vor allem darauf gerichtet sein, ,,dem Bruder
kein AnstoB oder Argernis zu sein®, und in Rém 14,22 wird wie auch z. B. in 1. Kor 11,28 — im
Zusammenhang mit dem ,,Herrenmahl®“ — die Selbstpriifung angesprochen (vgl. auch u. a. 2. Kor
13,5; Gal 6,4). Es geht dabei jedoch darum, vor Gott die Priifung bestanden zu haben bzw. ,be-
wihrt zu sein® (vgl. 2. Kor 10,18).

... er steht oder fillt dem eigenen Herrn ...© Paulus hatte von dem ,,Hausknecht* (oix€tng)
gesprochen. Das gleiche griechische Wort erscheint auch in Lk 16,13 (vgl. auch Apg 10,7; 1. Petr
2,18), wonach kein Hausknecht zwei Herren dienen kann. Das bedeutet aber auch, dass sie nur ei-
nem ,,Herrn* gegeniiber die Verantwortung tragen. Diesen Aspekt spricht Paulus nun an. Damit ist
jedoch nicht gemeint, dass die Christen am Schluss von unterschiedlichen ,,Herren* beurteilt bzw.
gerichtet werden. Vielmehr wird damit zum Ausdruck gebracht, dass jeder einzelne Glaubige per-
sonlich dem einen Herrn, Jesus Christus, gegeniiber verantwortlich ist. Dementsprechend soll sich
auch jeder personlich in der Beziehung zu diesem Herrn priifen.

,Er wird aber stehen (bleiben), denn der Herr kann ihn hinstellen/aufrichten. Paulus betont
anderswo, dass die Glaubigen im Glauben bzw. im Evangelium stehen (bleiben) (vgl. Rom 5,2;
11,20; 1. Kor 15,1; 2. Kor 1,24). Nach Eph 6,11 braucht es die ,,Gesamtriistung Gottes, um ange-
sichts der ,,listigen Methoden des Teufels* bestehen zu konnen. Die Heidenchristen in Rom werden
in Rom 11,20 gewarnt, nicht ,,hohe Dinge* zu denken bzw. eine zu hohe Gesinnung iiber sich
selbst zu haben, sondern sich zu fiirchten (vor Gott), weil sie auf Grund des Glaubens ,,stehen®,
und deshalb miissen sie nicht zu selbstsicher sein. Eine dhnliche Warnung spricht der Apostel auch
in 1. Kor 10,12 aus, wonach derjenige, ,,der meint zu stehen, zusehen soll, dass er nicht falle®.
Wenn Paulus nun an unserer Stelle betont, dass der betroffene Gliaubige ,,stehen (bleiben) wird*,
weil ,,der Herr ihn hinstellen kann®, so ist damit offenbar vorausgesetzt, dass diese Person auch im
Glauben wandelt. Paulus betont damit, dass trotz unterschiedlicher Ansichten in einzelnen Fragen
alle Gldubigen nur einen Herrn haben, dem gegeniiber die Einzelnen nicht nur am Schluss verant-
wortlich sind, sondern der im Glauben bewahren wird.

Die Infinitiv-Form otficau (,,hinstellen, aufrichten) erscheint in den Paulusbriefen nur noch in
Rom 10,3, und zwar im Sinn von ,,aufrichten”. An unserer Stelle kann damit wohl entweder ge-
meint sein, dass der Herr (Jesus Christus) die Gldubigen in ihrem Glaubenswandel immer wieder
aufrichten wird oder dass er sie vor seinen Richterstuhl hinstellen wird. In Bezug auf das gerichtli-
che ,,Hinstellen* wird allerdings sonst in den Paulusbriefen eher das Kompositum wopictnut, und
nicht das einfache Verb iotnui verwendet (vgl. Rom 14,10; 1. Kor 8,8; 2. Kor 4,14; vgl. auch
2. Kor 11,2; Eph 5,27; Kol 1,22.28; 2. Tim 2,15). Eine andere Moglichkeit ist, dass Paulus zum
Ausdruck bringt, dass ,,der Herr* die einzelnen Gldubigen immer wieder neu gestdrkt im Glauben
,hinstellen kann® (vgl. z. B. auch Kol 4,12). In dem Fall geht es nicht nur darum, dass die Gl4ubi-
gen irgendwie bis zum ,,Tag des Herrn* bewahrt werden, sondern dass die Tatsache, dass ,,Christus
gestorben und lebendig geworden ist, damit er {iber Tote und Lebendige Herr sei” (Rom 14,9),
auch im praktischen Leben immer mehr sichtbar werden soll.

Rom 14,5
,Der eine unterscheidet (xpivel) einen Tag vom anderen Tag, der andere beurteilt (xpivet)
jeden Tag [gleich] ...“ Das Verb xpivo (,,unterscheiden, beurteilen, richten) wird an dieser Stelle

im Sinn von ,,beurteilen* bzw. ,,unterscheiden* verwendet (vgl. auch z. B. 1. Kor 10,15; 11,13). Im
folgenden Vers wird parallel dazu das Verb gpovéw (,,denken, urteilen, im Sinn haben, trachten
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nach® usw.) verwendet. Nach Gal 4,10 beachten die Empfénger des Briefe ,,Tage und Monate und
Zeitpunkte und Jahre®. Es geht also offenbar um die unterschiedliche Beurteilung des religidsen
Kalenders. Bei dem ,,Tag®“ geht es offenbar vor allem um den jiidischen Sabbat (vgl. auch Kol
2,16). Fiir Paulus gehoren diese Dinge offenbar zu den ,,Elementen dieser Welt* (vgl. Gal 4,2.9;
Kol 2,8.20). An unserer Stelle geht es Paulus wohl kaum darum, christliche Feiertage wie den wo-
chentlichen ,,Ruhetag® als Tag der Versammlung, falls das damals schon so gehalten wurde (vgl.
1. Kor 16,2), in Frage zu stellen. Im Hintergrund scheint eine gewisse (iibertriebene?) Haltung
wohl von Judenchristen in Bezug auf gewisse Feiertage zu stehen, die Paulus in aller Zuriickhal-
tung relativiert. Ob es auch um eine Diskussion dariiber geht, ob die Christen den ,,ersten Tag der
Woche* als Versammlungstag haben sollten, wie 1. Kor 16,2 anzudeuten scheint, oder den ,,Sab-
bat®, wird vom Text her nicht deutlich.

,Jeder aber sei in seinem eigenen Sinn/Verstand vollig iiberzeugt. Die Idee der Aussage kann
wohl nicht sein, dass jeder Glaubige selbstsicher und in abgrenzender Weise von eigenen Ansich-
ten ,,vollig liberzeugt™ sein soll. Das Kompositum wAnpogopéw (,.erfiillen, vollstandig tun, tiber-
zeugt sein®) ** wurde schon in Rom 4,21 gebraucht, wo es das vollige Vertrauen Abrahams auf die
Verheiflungen Gottes beschrieb. Und nach Kol 4,12 sollen die Glaubigen ,,vollkommen und vollig
erflillt in jedem Willen Gottes dargestellt werden (ivot 6Tai01iTe TELELOL KL TEXANPOPOPTUEVOL €V
Tovtl OeAnuott Tod 0e0v). An unserer Stelle geht es offenbar darum, dass die Glaubigen sich
nicht durch menschliche Meinungen im Glaubensleben verunsichern lassen sollen. Trotzdem gilt,
dass sie die Einheit in der Gesinnung anstreben sollen (vgl. Rom 15,5). Diese Einheit in der Gesin-
nung wird besonders im Philipperbrief betont (vgl. Phil 2,2.5; 4,2). Und doch wird in Phil 3,15b die
Moglichkeit offen gelassen, dass jemand anders denkt. In einem solchen Fall ,,wird Gott euch dies
offenbaren* (Phil 3,15b). Dabei wird jedoch vor irdischer Gesinnung gewarnt (vgl. Phil 3,19; vgl.
auch Kol 3,2). Wie Rom 14,17 zeigt, ist auch im Kontext unseres Verses eine solche Gesinnung
angesprochen, die nicht nach dem Irdischen trachtet, sondern auf die Herrschaft Gottes in Jesus
Christus gerichtet ist.

Dabei setzt das ,,Uberzeugtsein in seinem eigenen Sinn/Verstand (v 1® avtd voi)“ die stindige
Erneuerung des Verstandes, wie sie in Rom 12,2 angesprochen wird, voraus. Bestimmend ist dabei
u. a. der Friede (vgl. Rom 14,17), der nach Phil 4,7 ,jeden Verstand iibersteigt”. Die verstandes-
mifBige Uberzeugung im Glauben und das Trachten nach Einheit in der Gesinnung schlieBen sich
nach Paulus also offenbar nicht gegenseitig aus. Gemdf3 1. Kor 1,10 sollen diejenigen, die ,,Partei-
ungen® in der Gemeinde verursachen, ,,in dem gleichen Verstand/Sinn und in der gleichen Mei-
nung zugeriistet™ sein. Paulus selbst ist nach Rom 14,14 ,,im Herrn Jesus liberzeugt®, und auch die
Gliubigen in Rom sollen ihre Uberzeugungen ,,im Herrn* und in der Verantwortung ihm gegen-
iiber und damit auch in Riicksicht auf die Glaubensgeschwister gewinnen.

Rom 14,6

,Wer den Tag achtet ... Mit dem Verb gpovéw (,,denken, urteilen, im Sinn haben, trachten
nach® usw.) wird an dieser Stelle die unterschiedliche Einsicht und Beachtung und damit — wie
Rom 14,5 zeigt — die Beurteilung der einzelnen Tage angesprochen. Bei aller unterschiedlicher
Beurteilung gilt, dass die eigene Ansicht nicht zu stark und zu einseitig gewichtet wird. Bereits in

94 Zum Begriff minpogopém bzw. minpogopia siche u. a. Schliesser, Zweifel, S. 30f.; zur Thematik vgl. u. a. Reaso-
ner, The Strong and the Weak, 1999.
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Rom 11,25 hatte der Apostel gewarnt, dass die Empfanger nicht ,,bei sich selbst klug (@pdoviuor)
sein sollten. Und was in Rom 12,3 betont wird, ndmlich dass jeder darauf bedacht sein soll, ,,ge-
sund von sich zu denken, wie jedem Einzelnen das Mal} des Glaubens zugeteilt worden ist®, gilt
sicher auch in Bezug auf unsere Stelle. Es gibt unter den Gldubigen unterschiedliche Gaben und
Aufgaben von Gott, und der jeweilige Erkenntnisstand hiangt auch damit zusammen.

Die Beurteilung der einzelnen Tage und das Essen (von Fleisch) wird dabei parallel und somit of-
fenbar auf der gleichen Ebene behandelt. Das Essen von Fleisch, das in diesem Kontext angespro-
chen wird, ist nicht einfach an und fiir sich gut oder schlecht, ebenso wie das Beachten einzelner
Tage nicht einfach an und fiir sich richtig oder falsch ist. Deshalb betont der Apostel, dass das alles
in Bezug auf den Herrn (Jesus) gesehen werden muss. Der zweimalige Dativ kvpi® (,,im Herrn, in
Bezug auf den Herrn®) ist dabei entweder als Dativus respectus/relationis oder als Dativus commo-
di zu verstehen, wobei die zwei Aspekte sich nicht gegenseitig ausschlieBen miissen. In der Bezie-
hung zum Herrn (Jesus) soll das ganze Leben betrachtet werden, und alles soll fiir den Herrn ge-
schehen.

,Denn er dankt Gott ...“ An dieser Stelle scheint die Danksagung die Begriindung (ydp) dafiir zu
sein, dass alles in Bezug auf den Herrn und fiir den Herrn geschehen soll, wobei die Konjunktion
yap (,,denn, ndmlich*) auch als Einleitung einer Erlduterung verstanden werden kann. Andererseits
fragt der Apostel in einem &hnlichen Kontext in 1. Kor 10,30, warum er fiir das, wofiir er dankt,
geldstert werden soll. Er sagt Gott fiir das angesprochene Fleisch Dank, weil Gott durch den ,,einen
Herrn* Jesus alles gemacht hat (vgl. 1. Kor 8,6) und weil deshalb ,,die Erde und ihre Fiille des
Herrn* ist (vgl. 1. Kor 10,26). Nach 1. Tim 4,3-4 gab es Leute, die geboten u. a., sich vom Speisen
zu enthalten, ,,die Gott den Glaubigen und denen, welche die Wahrheit erkannt haben, zum Emp-
fang mit Danksagung geschaffen hat, und jedes Geschopf Gottes ist gut, und nicht ist verwerflich,
das mit Danksagung empfangen wird“. Die Danksagung geschieht ,,im/durch den Namen Jesu*
(vgl. z. B. Eph 5,20), und nach Kol 3,17 sollen die Gldubigen ,,alles im Namen des Herrn Jesus*
tun, indem sie Gott, dem Vater, durch ihn danken. Das ist auch an unserer Stelle gemeint. Indem
der Glaubige durch den Herrn Jesus Gott dankt, vollbringt er auch alles ,fiir den Herrn“. Dabei
geht es aber nicht um eine eigentliche Begriindung, sondern um eine Erlduterung. Fiir Paulus heif3t
das aber offenbar nicht nur, dass alles Fleisch von Gott kommt und deshalb grundsitzlich auch mit
Danksagung gegessen werden kann, sondern auch, dass Gott alle Tage geschaffen hat und dass
deshalb jeder Tag etwas Besonderes ist.

Rom 14,7-9

Dass Jesus Christus auf Grund von seinem Kreuzestod und seiner Auferstehung im Leben derer,
die mit ihm ,,gestorben sind*, Herr ist, hatte Paulus besonders in Rom 6,12ff. schon in aller Deut-
lichkeit ausgefiihrt. In Rom 6,14 war in diesem Zusammenhang auch bereits das Verb kvpievw®
(,,Herr sein, herrschen®) erschienen, das nun wieder in Rom 14,9 gebraucht wird (vgl. dazu auch
u. a. Rom 6,9; 7,1). Und nach 2. Kor 5,14-15 ,,dringt die Liebe des Christus uns, da wir dies urtei-
len, dass [wenn] einer fiir alle gestorben ist, folglich alle (o1 md&vteg) gestorben sind, und er ist fiir
alle gestorben, damit die Lebenden nicht mehr sich selbst leben, sondern fiir den, der fiir sie ge-
storben und auferstanden ist“. Das greift Paulus nun in unserem Text nochmals auf, wobei im Ge-
gensatz zu 2. Kor 5,14f. das ,,Herr-Sein“ Jesu stark betont wird, wie die zweimalige Verwendung
des Ausdrucks t@® xvpio (,,dem Herrn®) und die Verwendung des Ausdruck tod kvpiov (,,des
Herrn®) in Vers 8 zeigen.
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Andererseits wird in Rom 14,9 wie in 2. Kor 5,15 und Rém 6,3ff. Tod und Auferstehung Jesu
Christi als Grundlage fiir sein ,,Herr-Sein* betont, und Subjekt ist dabei wie in 2. Kor 5,14 ,,Chris-
tus®, obwohl im vorangehenden Text von Rom 14,9 jeweils vom ,,Herrn* die Rede ist. Dabei ist zu
beachten, dass Paulus auch sonst, wenn er in der Aorist-Form dnédavev (,.er ist gestorben®) vom
Tod Jesu spricht, ,,Christus® (Xp1o10¢) Subjekt ist (so auch in Rom 5,6.8; 14,15; 1. Kor 8,11; 15,3;
Gal 2,21) mit einer Ausnahme, wonach ,,Jesus gestorben und auferstanden ist* (Incodg amnédavev
kot avéotn; 1. Thess 4,14), wobei zu beachten ist, dass an der letzten Stelle nicht der Opfertod,
sondern die Auferstehung Jesu betont wird. Wird also sein Opfertod betont, so ist ,,Christus* Sub-
jekt. Nach Rom 14,15 geht es darum, dass ,,dein Bruder®, fiir den Christus gestorben ist, nicht
durch ,,deine Speise* verloren gehen soll (vgl. auch 1. Kor 8,11). Und Christus hat mit seinem Op-
fertod gezeigt, dass er ,,nicht sich selbst gefallen hat* (vgl. Rom 15,3), und diese Gesinnung soll
auch die Glaubigen im Umgang miteinander pragen (vgl. R6m 15,5). Deshalb betont der Apostel in
Rom 14,18: ,,Der ndmlich darin dem Christus dient, ist Gott wohlgefillig und den Menschen be-
wahrt.” Somit ist der ,,Subjektwechsel in Rom 14,9 von ,,dem Herrn“ (vgl. Rom 14,4.6.8) zu
,,Christus® (vgl. Rom 14,15.18; 15,3.5.7.8) bewusst vollzogen worden. Bisher wurde die Autoritit
Jesu tiber den einzelnen Glidubigen betont, wihrend im Folgenden vor allem der Opfertod und das
damit gegebene Vorbild Jesu Christ hervorgehoben wird.

Auffallend ist in Rom 14,9, dass in Bezug auf die Auferstehung Jesu die Aorist-Form €{noev (,.er
lebte/wurde lebendig®). Diese Form erscheint so im Neun Testament noch dreimal, wobei sie sich
in Offb 2,8 auf die Auferstehung Jesu bezieht, wihrend damit in Lk 15,32 und Offb 13,14 ebenfalls
eine Art ,,Auferstehung® angesprochen wird (in Lk 15,24 und Rém 7,9 erscheint é¢vé{ncev im Sinn
von ,,wurde wieder lebendig®). Moglicherweise hat Paulus in Rom 14,9 das Verb (oo gewédhlt, um
die Tatsache, dass Christus lebendig geworden ist und somit jetzt lebt, um tiber diejenigen, die im
Glauben mit ihm leben, Herr zu sein.

Rom 14,10

,Du aber, was richtest du deinen Bruder?* Mit ist gemi3 Rom 14,3 derjenige angesprochen,
,,der nicht isst”, und den richtet, ,,der isst”. ,,Oder was verachtest du deinen Bruder?* Damit sind
die Gemeindeglieder angesprochen, die andere Gldubige ,.fiir nichts achten®, weil diese aus Glau-
bensgriinden kein Fleisch essen (vgl. Rom 14,3). Die Gewissheit, dass Jesus Christus ,,Herr* ist,
veranlasst Paulus, sich fiir einen entsprechenden Umgang der Gldubigen untereinander einzusetzen.
Kein Gemeindeglied ist ,,Chef {iber die anderen; vielmehr ist es Jesus Christus als Haupt der Ge-
meinde.

»Alle werden wir nimlich dem Richterstuhl Gottes vorgefiihrt werden.“ Das Wort Bjuo
(,,Richterstuhl®) erscheint in den Paulusbriefen noch in 2. Kor 5,10 (vgl. auch 2. Kor 5,14f. mit
Rom 14,7-9). Dort ist vom ,,Richterstuhl des Christus* die Rede. Das an unserer Stelle von Gott die
Rede ist, ist wohl durch das folgende Zitat aus Jes 45,23 verursacht, dass sich auf Gott bezieht. Wie
Phil 2,10-11 jedoch zeigt, wird diese Stelle durchaus auf den ,,Herrn* Jesus bezogen, wonach jedes
Knie im Namen Jesu sich beugen und jede Zunge bekennen wird: ,,Herr [ist] Jesus Christus.” Da-
mit kommt wohl auch zum Ausdruck, dass Gott das Gericht durch Jesus Christus durchfiihrt. Der
,,Richterstuhl Gottes* ist somit identisch mit dem ,,Richterstuhl des Christus®. Der fiir die Siinden
der Menschen Gekreuzigte, dem Gott den Namen gegeben hat, ,,der {iber jeden Namen ist™ (Phil
2,10), wird also das Gericht durchfiihren. Dabei betont der Apostel an unserer Stelle, dass ,,alle®
(ravteg) dort erscheinen werden. Mit ,,alle” sind dem Kontext nach alle Glaubigen gemeint, wobei
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die restliche Menschheit moglicherweise nicht ausgeschlossen ist. Das bestdtigt auch das Zitat aus
Jes 45,23, wonach ,,jedes Knie* sich vor ihm beugen wird.

Das Verb nopiotnu (,,danebenstellen, anwesend sein, nahe sein, bevorstehen, hinzutreten, sich
unterwerfen, erregen, veranlassen‘®>) bedeutet eigentlich ,,danebenstellen®. Es wird im Neuen Tes-
tament aber auch u. a. im Sinn von ,hinzutreten” oder ,,vor ein Gericht stellen* (vgl. auch z. B.
2. Kor 4,14; 11,2; Eph 5,27) verwendet. Bei dem Erscheinen der Glaubigen vor dem ,,Richterstuhl
Gottes/des Christus* geht es aber nicht um die Frage, ob sie verurteilt werden (vgl. z. B. R6m 8,1).
Vielmehr geht es Paulus darum, dass jeder Einzelne fiir das verantwortlich sein wird, was er zu
Lebzeiten gemacht hat, ,,sei es gut oder bose™ (vgl. 2. Kor 5,10). Dementsprechend setzt Paulus
sich dafiir ein, dass die Glaubigen dort ,,vollkommen in Christus* erscheinen (vgl. Kol 1,28; vgl.
auch Eph 5,27; Kol 1,22).

Rom 14,11

,Denn es steht geschrieben ...“ Das ist das dreizehnte Mal im Romerbrief, das die Perfektform
véypamton yap (,,es steht geschrieben®) verwendet wird, um ein Schriftzitat einzufiihren, aber erst
das zweite Mal, dass nicht die Formel xabag yéypantar (,,wie geschrieben steht™; vgl. dazu Rom
1,17; 2,24; 3,4.10; 4,17, 8,36; 9,13.33; 10,15; 11,8.26; 15,3.9.21), sondern yéypantot ydp (,,denn
es steht geschrieben®) erscheint (vgl. auch Rom 12,19). Die Begriindung dafiir, dass alle vor dem
Richterstuhl Gottes erscheinen werden (Rom 14,10), erfolgt mit einem Zitat aus Jes 45,23.

Im Kontext dieser Jesajastelle geht es um die Einzigartigkeit des Gottes Israels und seiner Rettung.
Er ist der ,,Gott Israels, ein Retter” (Jes 45,15b), und in Jahwe findet Israel eine ,,ewige Rettung™
(Jes 45,17). Jahwe hat den Himmel und die Erde gemacht (Jes 45,18), und er redet nicht im Ver-
borgenen (Jes 45,19), obwohl er ein Gott ist, ,,der sich verborgen halt™ (Jes 45,15a). Weil es auller
ihm keinen gerechten und rettenden Gott gibt (Jes 45,21), sollen sich ,,alle Enden der Erde* zu ihm
wenden und sich retten lassen (Jes 45,22). Jahwe hat ndmlich bei sich selbst geschworen: ,,Ja, jedes
Knie wird sich vor mir beugen, jede Zunge [mir] schworen und sagen: ,Nur in Jahwe ist Gerech-
tigkeit und Stirke’* (Jes 45,23-24a). Die Menschen werden zu Jahwe kommen, ,,und es werden
alle beschdmt werden, die gegen ihn entbrannt waren (Jes 45,24), aber ,,in Jahwe wird gerecht
sein und sich riithmen der ganze Same Israels (58727 »11752)“ (Jes 45,25). Moglicherweise kniipft
Paulus auch an dieser letzten Aussage an, wenn er in Rom 11,26 betont, dass ,,ganz Israel* gerettet
werden wird.

Nach Phil 2,9-11 hat Gott dem gestorbenen und auferstandenen bzw. erhohten Jesus Christus den
Namen gegeben, ,,der iiber jeden Namen* ist, ,,damit im Namen Jesu sich jedes Knie der himmli-
schen und irdischen und unterirdischen [Wesen] beugt und jede Zunge bekennt: ,Herr [ist] Jesus
Christus’, zur Herrlichkeit/Verherrlichung Gottes, des Vaters“. An dieser Stelle ist mit Tvo
(,,dass/damit®) und dem zweimaligen Konjunktiv (xduyn/é€oporoynoetor) das Ziel zum Aus-
druck gebracht, wobei nicht eindeutig ist, ob auch tatsdchlich jedes Knie sich beugen wird, wih-
rend die zwei Futurformen in Rom 14,11 (xauyer/é€oporoynoeton) deutlich machen, dass das
auch geschehen wird. Davon geht aber auch Phil 2,9-11 wohl aus.

Das wird nach Rom 14,10 geschehen, wenn ,,alle zum Richterstuhl Gottes hinzutreten werden®.
Auch wenn es sich nach dem Zitat aus Jes 45,23 in Rom 14,11 um Jahwe handelt, vor dem sich
jedes Knie beugen wird, geht es dem Kontext nach doch darum, dass Jesus Christus als ,,Herr*

93 Vgl. Pape, Handwdrterbuch II, S. 523-524.
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(xVprog) bestitigt wird (vgl. Rom 14,7-9). Dafiir spricht auch die Parallele in Phil 2,9-11 und die
Tatsache, dass in 2. Kor 5,10 vom ,,Richterstuhl des Christus® die Rede ist. Paulus sieht also kein
Problem darin, Jahwe auch mit Jesus Christus zu identifizieren (vgl. auch z. B. 1. Kor 10,4).

Rom 14,12

Der Gebrauch des Ausdrucks Adyov didwut im Sinn von ,,Rechenschaft ablegen® ist neutestament-
lich einzigartig. Mit dem Gebrauch des Begriffs (,,Wort, Vernunft, Rede* etc.) konnte Paulus an
dieser Stelle an Rom 9,28 ankniipfen, wo der Ausdruck Adyov yap cvvieA®v Kol cuviéuvev, der
auf Jes 10,23, und schwierig zu iibersetzen ist, sich offenbar auf das Gericht, das mit der Errettung
des ,,Uberrestes* durch den ,,starken Gott* Hand in Hand geht (vgl. Jes 10,20-22), wobei der , star-
ke Gott™ nach Jes 9,5-6 als Kind geboren und auf dem Thron Davids durch Recht und Gerechtig-
keit herrschen wird. Zu dieser Herrschaft gehdrt nach Paulus offenbar auch die Durchfiihrung des
eschatologischen Gerichts (vgl. auch z. B. Rom 2,16; 1. Kor 1,8; 4,4; 5,5; 2. Kor 1,14; 1. Thess
5,2). In Rom 2,16 ist von dem Tag die Rede, an dem Gott ,,die verborgenen Dinge der Menschen
nach meinem Evangelium durch Jesus Christus® richten wird.

An unserer Stelle geht es um die Betonung, dass ,,jeder Einzelne” (€xactog) fiir sich selbst Re-
chenschaft ablegen wird (vgl. auch z. B. Rom 2,6; 1. Kor 3,8.13; 4,5, Gal 6,4f.), dass also niemand
fiir den anderen zur Rechenschaft gezogen wird. Mit dem Ausdruck €kacTog MUAV TEPL EXVTOD
(,jeder Einzelne von uns in Bezug auf sich selbst®) bezieht Paulus das an dieser Stelle konkret auf
sich und die Leser des Schreibens. Nach 1. Kor 4,3-5 ist es fiir den Apostel Paulus das ,,Kleinste*
(glg €Aayiotov), von den Korinthern oder ,,von einem menschlichen Tag* gerichtet zu werden, und
er selbst richtet sich auch nicht. Denn er weil}, dass ,,der Herr* ihn richten wird, und deshalb sollen
auch die Korinther nicht vor der Zeit richten. Was Paulus dort in Bezug auf seinen Dienst und Auf-
trag als Apostel zum Ausdruck gebracht hatte, bezieht er nun in dhnlicher Form auf die Situation
mit dem Essen von Fleisch. Jeder personlich kann seine Stellung Gott gegeniiber am besten beur-
teilen. Dabei geht es, wie 1. Kor 4,4 darlegt, nicht nur um ein ,,gutes Gewissen* vor Gott, sondern
es geht, wie Rom 14,5 zeigt, um Glaubensiiberzeugungen, die vor Gott standhaft sind.

Rom 14,13

,,50 lasst uns nun nicht linger einander richten ...“ Mit der Aussage sind sicher nicht nur dieje-
nigen angesprochen, die andere ,,richten®, weil diese Fleisch essen, sondern auch diejenige, die
andere , fiir nichts achten®, weil diese aus Glaubensiiberzeugungen das Fleisch nicht essen (vgl.
Rom 14,3). Das ,,Richten” (kpivw) ist an dieser Stelle damit offensichtlich breiter gefasst.

»-.. sondern lasst uns darauf gerichtet sein, keinen Anstofl oder keine Falle dem Bruder zu
legen.” Wenn Paulus das Verb kpive (,richten, beurteilen®), der bereits in der ersten Vershilfte
erschien, wiederholt, so hat man den Eindruck, dass es in einem anderen Sinn gebraucht wird.
Wenn wir aber beide Stellen im Sinn von ,,beurteilen verstehen (vgl. auch Rém 14,5), so passt
das. Die Gldubigen sollen nicht andere Mitchristen auf Grund ihres Verzichts oder Verzehrs vom
Fleisch in ihrer Beziehung zu Gott beurteilen. Vielmehr soll jeder sich selbst in seinen Glaubens-
iiberzeugungen beurteilen. Spéter schreibt Paulus, dass derjenige selig ist, ,,der sich selbst beur-
teilt/richtet in dem, [was] er prift“ (Rom 14,22).

Die Begriff tpockoupa (,,Ansto3*; vgl. dazu auch Rém 9,32.33; 14,20; 1. Kor 8,9; 1. Petr 2,8) und
oxavdorov (,,Falle, Argernis“; vgl. dazu auch u. a. Rom 9,33; 11,9; 16,17; 1. Kor 1,23; Gal 5,11)
werden synonym verwendet (vgl. auch Rom 9,33; 1. Petr 2,8). Nach Rém 16,17 ermahnt Paulus
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die Glaubigen in Rom, auf diejenigen zu achten, ,,welche die Entzweiungen und Fallen (tog
diyyootaciog kot To okavdain) gegen die Lehre, die ihr gelernt habt, verursachen®, und sich von
ihnen abzuwenden. Es mag durchaus sein, dass Paulus damit an die Ausfithrungen an R6m 14 an-
kniipft.

Nach 1. Kor 8,9 soll nicht ,,eure Vollmacht®, das Gotzenopferfleisch zu essen, ,,den Schwachen*
ein Ansto3 werden, und nach Rom 14,21 ist es gut, nichts zu tun, wodurch ,,dein Bruder Anstof3
nimmt®“. Gemeint ist offenbar, dass der ,,Bruder®, fiir den Christus gestorben ist, im Glaubensleben
,zugrunde gerichtet” werden wiirde (vgl. Rom 14,15: un ... amoAdlve; vgl. auch 1. Kor 8,11).
Dadurch wiirde das Werk Gottes zerstort werden (Rom 14,20: un ... xatdAive). Das Heil des
,,Bruders* soll also an oberster Stelle bei der Motivation des Handelns stehen.

Rom 14,14

,Jch weil und bin iiberzeugt im Herrn Jesus ...“ Die Kombination der zwei Verben oido. (,,wis-
sen) und ménewcuon (,,iiberzeugt sein) erinnert an Phil 1,25, wonach Paulus ,,liberzeugt weil3*
(remo@a¢ 0ida), dass er ,bleiben wird*“. Und der Ausdruck év kvpiom Incod (,,im Herrn Jesus)
erscheint neben Rom 14,14 auch in Phil 2,19 (zudem in 1. Thess 4,1; 2. Thess 3,12; vgl. auch Eph
1,15). Mit der Kombination der Verben und dem Ausdruck ,,im Herrn Jesus* wird die Aussage
besonders stark betont (vgl. auch Rém 9,1).

,»-.. dass nichts durch sich selbst unrein ist ...“ Dieser Gebrauch des Adjektivs koivog (,,gemein-
sam, gemein, unrein®) ist fiir die Paulusbriefe einzigartig. Diese Aussage erinnert aber an die Er-
scheinung des Petrus auf dem Dach, bevor er zum Hauptmann Kornelius nach Césarea ging, als die
himmlische Stimme ihm sagte, dass er nicht ,,gemein machen* sollte, was Gott gereinigt (bzw. flir
rein erklért) habe (Apg 10,15; 11,9). Nach Mt 15,19f. und Mk 7,19f. hatte Jesus bereits betont, dass
das, was aus dem Herzen kommt, den Menschen unrein mache, nicht jedoch die Speise, die der
Mensch zu sich nimmt. Nach Mk 7,19 erklirte Jesus damit alle Speisen flir rein bzw. er ,reinigte*
sie (kaBopilwv). Paulus scheint da anzukniipfen, indem er davon ausgeht, dass fiir die in Jesus
Christus ,,Geheiligten grundsétzlich alles rein ist (vgl. Rom 14,14; 1. Tim 4,4f; Tit 1,15; vgl. auch
z. B. Eph 2,15f,; Kol 2,14.16.20-22; Gal 2,12; 4,9f.; Hebr 10,9f.; 13,9).

Nach dem ,,Gesetz™ des Mose wurden gewisse Speisen fiir ,,unrein“ (LXX: dxd0aptog) erklart
(vgl. z. B. Lev 7,2.19; 11,34). Israel sollte lernen, ,,zwischen dem Heiligen und dem Unheiligen
und zwischen dem Reinen und dem Unreinen* zu unterscheiden (Lev 10,10). In Lev 11,4ff. wird
erklart, welche Tiere fiir Israel ,,unrein“ sein sollten und nicht gegessen werden durften. Wie
z. B. Lev 11,47 zeigt, dass es ,,Unreine* identisch mit dem Tier, das nicht gegessen durfte, und das
,Reine* mit dem Tier, das gegessen werden durfte (vgl. auch z. B. Lev 7,19.21; 11,4.8). ,,Unrein*
ist somit, was nicht ,,heilig® ist und damit auch nicht geopfert werden durfte. Diese Unterscheidung
wird aber im Neuen Bund nicht mehr gemacht, dass Jesus Christus ein fiir allemal als Opfer darge-
bracht worden ist (vgl. Rom 6,10; Hebr 7,27; 9,12; 10,10). Damit hat er die Menschen gereinigt,
die durch ihn Vergebung der Siinden empfangen haben (vgl. z. B. Eph 5,26; Tit 2,14). Wahrend im
Alten Bund ,.fast alles mit Blut gereinigt wird* (vgl. Hebr 9,22), reinigt ,,das Blut des Christus ...
unser Gewissen von den toten Werken, zu dienen dem lebendigen Gott* (Hebr 9,14). Deshalb sol-
len sich die Glaubigen nach Hebr 13,9 nicht ,,durch verschiedenartige und fremde Lehren® fortrei-
Ben lassen, da es gut ist, ,,dass das Herz durch Gnade befestigt werde, nicht durch Speisen, von
denen die keinen Nutzen hatten, die danach wandelten“. Nach Hebr 9,10 handelt es sich um ,,Spei-
sen und Getridnke und verschiedene Waschungen, Satzungen des Fleisches, die bis auf die Zeit ei-



Jacob Thiessen 39 Romerbrief-Auslegung 11

ner rechten Ordnung auferlegt sind“. Weil Jesus Christus sie aber ,,gereinigt hat, machen sie die
Glaubigen nicht unrein. So betont auch 1. Tim 4,3, dass es gewisse Leute gibt, die verhindern wol-
len, dass man heiratet, und die gebieten, dass man sich von Speisen enthalten soll, ,,die Gott ge-
schaffen hat zum Empfang mit Danksagung den Gldubigen und denen, welche die Wahrheit er-
kannt haben®,

Paulus betont auch in 1. Kor 8,8, dass die Speise ,,uns nicht vor Gott [als Richter besser] hinstellen
wird®; ,,weder haben wir, wenn wir nicht essen, einen Nachteil, noch sind wir, wenn wir essen,
besser. Das Essen von allem Fleisch wir damit fiir den Gldubigen in Bezug auf seine Beziehung
zu Gott und sein Glaubensleben grundsitzlich als ,,neutral” eingestuft. Es ist nicht die Speise, son-
dern das ,,Gewissen®, das im geistlichen Leben hinderlich sein kann. Und ein Christ, der in Liebe
handelt, wird auch darauf achten, dass er nicht das ,,Gewissen” des anderen befleckt (vgl. auch
1. Kor 8,7.10.12; 10,28).

Rom 14,15

,Wenn nimlich durch Speise dein Bruder betriibt wird ... Wie es sich bei Rom 14,14 um eine
gewisse Parallele zu 1. Kor 8,8 handelt, so handelt es sich bei dieser Aussage um eine Parallele zu
1. Kor 8,11 und 13%. In 1. Kor 8,13 schreibt der Apostel: ,,Deshalb wenn Speise meinen Bruder zu
Fall bringt (cxavdailel), werde ich bis in Ewigkeit nicht Fleisch essen, damit ich meinen Bruder
nicht zu Fall bringe.” Diese Parallele zeigt, dass mit dem Verb Avréwm (,,traurig machen, betriilben®)
an unserer Stelle nicht nur gemeint ist, dass der ,,Bruder* traurig wird {iber das Verhalten, sondern
dass er im Glaubensleben zu Fall kommen wiirde. Nach Rom 14,20 geht es darum, nicht Gottes
Werk zu zerstoren, wihrend Rom 14,15 betont, dass ,,durch deine Speise* nicht ,,jener, fiir den
Christus gestorben ist“, zugrunde gerichtet werden soll (vgl. auch Rom 14,21; 1. Kor 8,11). Bei
dem ,,Bruder handelt es sich somit um eine Person, fiir die Christus gestorben ist und die damit
auch im Glauben an ihn die Vergebung der Siinden empfangen hat.

Damit ist der Gebrauch des Verbs Anéw fiir die Paulusbriefe einzigartig. Paulus selbst erlebt Trau-
rigkeit (vgl. z. B. Rom 9,2; 1. Kor 2,1.3; Phil 2,27), und er betriibt auch andere Christen, wenn er
es wegen der Siinde fiir notwendig hilt (vgl. 2. Kor 2,2.4; 7,8f.). Traurigkeit ist dabei das Gegenteil
von Freude (vgl. z. B. 2. Kor 2,3.7; 6,10; vgl. auch Hebr 12,11). Es gibt nach 2. Kor 7,10 eine
Traurigkeit, welche eine ,,Umkehr zur nicht zu bereuenden Rettung* bewirkt (vgl. auch 1. Kor 5,2;
2. Kor 12,21). Allerdings bewirkt die ,,Traurigkeit der Welt* nach 2. Kor 7,10 den Tod. Damit ist
angedeutet, dass es zwei Arten von Traurigkeit gibt. Und diese zweite Art ist offenbar in R6m
14,15 angesprochen. Zudem deutet 2. Kor 2,7 an, dass Gemeindeglieder durch ,,liberméBige Trau-
rigkeit” verschlungen werden konnte, was durch die Vergebung und Ermutigung verhindert werden
sollte. An unserer Stelle ist offenbar gemeint, dass das Glaubensleben ,,betriibt“ und damit zum
Fall gebracht werden konnte. Das mochte Paulus um jeden Preis verhindern. Eine solche Haltung
allein entspricht nach seiner Uberzeugung der christlichen Liebe®’, die ihr Vorbild in Jesus Christus

% Wihrend in 1. Kor 8,11 der Ausdruck &u 6v Xpiotog amébovev (,,wegen dem Christus gestorben ist)
erscheint, erscheint in R6m 14,15 der Ausdruck vmgp ov Xpiotog anédavev (,,fiir den Christus gestorben
ist), und an beiden Stellen wird in diesem Zusammenhang das Verb amérlAvur (,,zugrunde richten, um-
kommen lassen) verwendet.

97 Der Ausdruck xatér éydmny (,nach [der] Liebe) erscheint im Neuen Testament nur in Rom 14,15. In
Verbindung mit dem Verb (,,wandeln*) verwendet Paulus aber auch dhnliche Ausdriicke wie ,,dem Fleisch
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selbst hat (vgl. auch Rom 15,1-7).

Rom 14,16

,»Also soll das Gute von euch nicht geldstert werden.“ Nach Rom 2,24 wird der Namen Gottes
wegen der Juden unter den Heiden gelédstert, und 1. Tim 6,1 fordert dazu auf, dass die Sklaven sich
ihren ,,Herren gegeniiber so verhalten sollen, ,,dass nicht der Name Gottes und die Lehre geldstert
werde* (vgl. auch Tit 3,2). Durch ein Fehlverhalten wird demnach Gottes Name geldstert (vgl.
auch u. a. 1. Tim 6,1; Jak 2,7; 2. Petr 2,2). Andererseits betont Paulus in 1. Kor 10,30, dass er nicht
geléstert werden soll fiir das, wofiir er (Gott) dankt (vgl. auch R6m 14,6).

Diese letzte Aussage bedeutet flir Paulus aber keine Freigabe zum gleichgiiltigen Umgang mit den
Speisen, welche fiir andere Glaubige ein Hindernis im Glaubensleben sein konnten. Dabei stellt
sich die Frage, was mit dem ,,Guten an unserer Stelle gemeint ist. Als ,,gut* bezeichnet Paulus die
Gebote des mosaischen ,,Gesetzes®, weil sie den guten Willen Gottes zum Ausdruck bringen (vgl.
Rom 7,12f.). Nach Rém 2,10 gehdren ,,Herrlichkeit und Ehre und Friede* denen, ,,die das Gute
bewirken®, wihrend nach Rom 7,18 ,,in mir®“, d. h. ,,in meinem Fleisch, das Gute nicht wohnt.
Andererseits wirken nach Rom 8,28 alle Dinge ,,zum Guten* mit bei denen, die Gott lieben und
,die nach dem Vorsatz Berufene sind®. Diese sollen sich in ihrem Denken bestindig erneuern las-
sen, damit sie priifen kdnnen (gig 10 doxualev vuac), ,,was der Wille Gottes* ist, ndmlich ,,das
Gute und Wohlgefillige und Vollkommene* (Rom 12,2). Und Rom 14,18 erginzt, dass derjenige,
,der in diesem dem Christus dient, Gott wohlgefallig und den Menschen bewahrt (86kiuog)™ ist.
Dabei geht es um die Prinzipien der ,,Konigsherrschaft Gottes™ in Jesus Christus, wie sie in ROm
14,17 erwahnt werden.

Mit dem ,,Guten“*® ist somit an unserer Stelle offenbar diese ,,Konigsherrschaft Gottes* und die
damit verbundene Heilsgabe Gottes in Jesus Christus gemeint. In Rom 14,19 folgert der Apostel,
dass die Gldubigen ,,die Dinge des Friedens und der gegenseitigen Erbauung® ansteuern sollen.
Und nach Rém 15,2 soll ,,jeder Einzelne von euch dem Nichsten gefallen fiir das Gute zur Erbau-
ung (€ig T0 ayobov mpog oitkodounv)“. Das ,,Gute” wird an dieser Stelle ausdriicklich mit der ,,Er-
bauung® des Nichsten (Glaubensbruder) identifiziert. Diese ,,Erbauung® der Glaubensgeschwister
im Glaubensleben soll das Verhalten der Christen pragen. Ein Verhalten, das dem entgegengesetzt
ist, wiirde die gute Gabe Gottes (vgl. Jak 1,17) und damit auch den Namen Gottes entehren (vgl.
auch Rom 2,24).

Rom 14,17

,2Denn die Konigsherrschaft Gottes besteht nicht in Essen und Trinken ... Der griechische
Begriff Baoideia, der im Neuen Testament allgemein mit ,,Reich® iibersetzt wird, bezeichnete ur-
spriinglich ,,das Sein, den Zustand und die Macht des Konigs und ist am besten mit Kénigswiirde
bzw. Konigsherrschaft zu tibers[etzen] ...“” Erst spéter gewann das Wort auch die Bedeutung von
,,JKonigreich® und bezeichnete ,,das Reich, das Gebiet, das ein Konig beherrscht ...“!1% Das Wort

nach® oder ,,dem Geist nach® (vgl. Rom 8,4; 2. Kor 10,2) sowie den Ausdruck ,,den Menschen gemaB* (ko
T &vepwmov; 1. Kor 3,3).

98 Zimmermann, Das ,,Gute®, S. 53—60; Roder, Funktionale Bedeutungsméglichkeiten, S. 93—139.

9 Klappert, Reich I, S. 1481.

100 Epd.
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Baoirevg bezeichnet, im Gegensatz zum topavvog (d.h. dem sich die Herrschaft anmaflenden Ge-
walthaber), ,,den Konig als den gesetzmdfigen und meist erblichen priesterlichen Volksherrscher
im guten Sinne ...“'°! In der LXX sind die Begriffe paciievc und paciieion Ubersetzungen der
hebriischen Begriffe 557 und m5%n oder m2%mm. Auch dabei liegt die Betonung zuerst auf der
Konigsherrschaft und Konigswiirde, und nicht auf dem beherrschten Gebiet, dem Konigreich.
Uberwiegend beziehen sich die Begriffe auf irdische Konigtiimer, die ihre Begriindung in Gottes
K6nigsein finden. Doch oft ist auch oft von Gottes (Jahwes) Konigtum die Rede.!%?

In den Paulusbriefen erscheint der Begriff Baciieio (,,Konigsherrschaft, Konigreich®) neben Rom
14,17 noch zwdlfmal (1. Kor 6,9.10; 1. Kor 15,24.50; Gal 5,21; Eph 5,5; Kol 1,13; 4,11; 1. Thess
2,12; 2. Thess 1,5; 2. Tim 4,1.18). Dabei ist die Rede von der ,, Konigsherrschaft Gottes* (vgl.
1. Kor 6,9.10; 15,50; Kol 4,11; 2. Tim 1,5; vgl. auch 1. Thess 2,12; 2. Tim 4,1.18), aber auch von
der ,,Konigsherrschaft des Christus und Gottes* (Eph 5,5) bzw. der ,,Konigsherrschaft seines ge-
liebten Sohnes* (Kol 1,13). Nach 1. Kor 15,24 wird Jesus Christus, die ,,Erstlingsfrucht der Ent-
schlafenen® (vgl. 1. Kor 15,20), dann, wenn das ,,Ende* (téAog) kommt, die Konigsherrschaft Gott,
dem Vater, iibergeben. Denn er ,,muss als Konig herrschen (3€l yop avtov Pactievev), bis dass
er alle Feinde unter seine Fulle gestellt hat* (1. Kor 15,25). Mit Rom 14,10-11 gesprochen und im
Vergleich zu Phil 2,9-11 bedeutet das, dass sich zuerst jedes Knie vor ihm beugen muss.

Nach Rom 14,17 besteht die ,,Konigsherrschaft Gottes* nicht ,,aus Essen und Trinken, sondern
Gerechtigkeit und Friede und Freude im Heiligen Geist®. Mit dieser Charakterisierung spricht Pau-
lus ganz zentrale Aspekte des Romerbriefs an (vgl. z.B. Rom 1,17; 3,21ff.; 5,1f.; 15,13). An diese
,,Konigsherrschaft™ hat der Apostel wohl auch gedacht, als er schrieb, dass diejenigen, ,,welche den
Uberfluss der Gnade und des Geschenks der Gerechtigkeit empfangen, im Leben durch den einen
Jesus Christus koniglich herrschen werden (Baciievcovoiv) (Rom 5,17) bzw. dass die ,,Gnade
durch Gerechtigkeit zum ewigen Leben durch Jesus Christus, unseren Herrn, koniglich herrschen
wird (Bacidevon) (Rom 5,21). Damit wird in diesem Abschnitt die durch Jesus Christus und sei-
ne vollbrachte ,,Rechtstat™ (vgl. Rom 5,18b) begonnene ,,konigliche Herrschaft™ der ,.koniglichen
Herrschaft* der Siinde und des Todes auf Grund von Adams Fall (vgl. Rom 5,14a.17a.21a) gegen-
iibergestellt. Dabei haben die zwei Futurformen von Baocilevo (,,als Konig herrschen®) in Rom
5,17 und 21 wohl nicht nur (!) Zukunftsbedeutung, sondern sind auch im Sinn eines ,,logischen
Futurs* zu verstehen. Die ,,konigliche Herrschaft™ ist eine ,,logische* Folge der Anteilnahme an der
Heilstat Jesu Christi (vgl. auch Rom 6,4£.19; 6,12: un odv Baciievéto ...), aber sie wird erst in
Zukunft mit der eschatologischen Auferstehung vollendet werden. Damit zeigt der Romerbrief,
dass fiir den Apostel Paulus die Verkiindigung des ,,Evangeliums von der Gnade Gottes* und die
Verkiindigung der ,,Konigsherrschaft Gottes™, welche sich in Jesus Christus verwirklicht, offenbar
identisch sind (vgl. auch Apg 20,18ft.).

Auffallend ist, dass der Begriff Baocidevg (,,Konig®) in den Paulusbriefen {iberhaupt nur viermal
erscheint (2. Kor 11,32; 1. Tim 1,17; 2,2; 6,15). Im Kontext von Rom 14,17 geht es wesentlich um
das ,,Herr-Sein“ Jesu Christi (vgl. Rom 14,7-9). Der Begriff xipiog (,,Herr) erscheint allein im

101 Kleinknecht, Bastrete, S. 562.

102 Vgl. dazu auch Thiessen, Gott, S. 140ff.

103 Vgl. dazu H.-J. Eckstein, Auferstehung und gegenwirtiges Leben nach Rém 6,1-11. Prisentische Escha-
tologie bei Paulus?, in: Ders., Der aus Glauben Gerechte wird leben. Beitrdge zur Theologie des Neuen Tes-
tamens (BVB 5), Miinster: LIT, 2003, S. 36-54.
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Romerbrief 43-mal (im 1. Korintherbrief 66-mal). Dabei wird das ,,Herr-Sein“ Jesu sehr stark be-
tont. Jesus Christus ist ,,unser Herr* (vgl. z. B. Rom 1,4.7; 4,24; 5,1.11.21; 6,23; 7,25; 8,39;
15,6.30; 16,18). Wer den ,,Namen des Herrn [Jesus]* anruft, wird gerettet (Rom 10,13), und die
Glaubigen ,,leben dem Herrn* und ,,sterben dem Herrn* (Rom 14,8), ja, Christus ist gestorben und
lebendig geworden, ,,dass er sowohl iiber tote als auch {iber Lebende Herr sei” (Rom 14,9). Dieses
,Herr-Sein“ Jesu wird nun aber nicht direkt dem Herrscheranspruch des Kaisers gegeniibergestellt,
sondern dem ,,Herrscheranspruch* der Siinde (vgl. Rom 6,14) und der ,,Herrschaft” des ,,Gesetzes*
(vgl. Rom 7,1).

Bei den Begriffen Bpadocig (,,Essen®; vgl. dazu auch u. a. 1. Kor 8,4; 2. Kor 9,10; Kol 2,16) und
néoig (,, [rinken®; vgl. dazu auch Joh 6,55; Kol 2,16) handelt es sich jeweils um Nomina actiones,
die also eine Tatigkeit ausdriicken. Die zwei Begriffe erscheinen zusammen auch in Kol 2,16, wo-
nach niemand die Empfanger des Schreibens beim Essen und Trinken (¢v Bpooel kol €v mocer)
richten soll. Diese Stelle bildet somit eine gewisse Parallele zu Rom 14,3, obwohl die Gefahr in
Kolossd wohl eher von auswértigen Irrlehrern ausging (vgl. Kol 2,8ff)). Es geht demnach nicht
darum, Essen und Trinken zu verachten. Aber die Konigsherrschaft Gottes in Jesus Christus ist
durch das Vorbild Jesu Christi geprigt, der bereit war, auf Grund der Menschheit zu verzichten
(vgl. auch Rom 15,1ff)). Deshalb ist auch Paulus bereit, auf Essen von Fleisch und Trinken von
Wein zu verzichten, wenn es fiir die Erbauung der Glaubigen nétig ist (vgl. Rom 14,21).
Dementsprechend handelt es sich bei der Aussage, dass die Konigsherrschaft Gottes ,,in Gerechtig-
keit, Friede und Freude im Heiligen Geist* besteht, auch nicht nur darum, dass Jesus Christus z. B.
die Glaubigen gerechtfertigt (vgl. dazu R6m 3,24-26) und ihnen den Frieden mit Gott gebracht hat
(vgl. Rom 5,1), sondern dass sie nun auch in dieser Gerechtigkeit, im Frieden miteinander und in
der Freude des Heiligen Geistes (vgl. dazu auch 1. Thess 1,6) leben sollen (vgl. z. B. Rom 6,12ff;
12,18). Nach Rom 15,13 wiinscht Paulus, dass ,,der Gott der Hoffnung ... euch mit aller Freude
und Frieden im Glauben® erfiille, ,,damit ihr in der Hoffnung durch die Kraft des Heiligen Geistes
iiberflieBend seid (vgl. auch Phil 1,25: , die Freude des Glaubens®). Es geht Paulus dabei offenbar
um die Freude, die nicht nur ein personliches Gliicksgefiihl darstellt, sondern um die geteilte Freu-
de (vgl. z. B. Rom 15,32; 2. Kor 1,24; 2,3; 7,13; Phil 2,2; 4,1; 1. Thess 2,20), wie das schon in
Rom 12,15a zum Ausdruck gebracht wurde. Damit stellt die Freude auch gewusst einen Gegenbe-
griff zu dem Verb Arméw (,,traurig machen, betriiben”) in Rom 14,15 dar. Sowohl die Freude als
auch der Friede sind nach Gal 5,22 eine ,,Frucht des Geistes®, in nach Phil 1,11 wiinscht der Apos-
tel, dass die Empfanger mit ,,Frucht der Gerechtigkeit™ erfiillt werden (vgl. auch Rém 6,22). Wer
vom Geist Gottes geleitet wird und somit Kind Gottes ist (vgl. Rom §,14), der soll auch diese
,Frucht” im Umgang mit dem ,,Bruder* bringen.

Rom 14,18

,Wer nimlich darin dem Christus dient ... Der Ausdruck €v 100t (,,in diesem®) bezieht sich
auf die in Rom 14,17 erwéhnten Eigenschaften der Konigsherrschaft Gottes. Wer diese Eigenschaf-
ten im Umgang mit dem Glaubensgeschwistern in der Gemeinde auslebt, dient damit ,,dem Chris-
tus®, der das Haupt der Gemeinde ist und sich fiir sie hingegeben hat (vgl. u. a. Rdm 14,15; 1. Kor
12,12f.; Eph 5,27). Bereits in Rom 6,6 hatte Paulus betont, dass der ,,alte Mensch® mit Christus
mitgekreuzigt wurde, um nicht langer der Siinde zu dienen. Und in Rom 12,11 hatte er aufgefor-
dert, ,,dem Herrn* zu dienen. Diejenigen, die in der Gemeinde ,,Entzweiung* verursachen (vgl.
Rom 16,17), dienen nach Rom 16,18 ,,dem Herrn Christus nicht, sondern vielmehr ihrem Bauch®.
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In der Gemeinde Jesu soll nicht der ,,Bauch* das Verhalten bestimmen (vgl. auch Phil 3,19; 1. Kor
6,13), sondern das Vorbild Jesu Christi, der sich ganz hingegeben hat, um den Menschen das gott-
liche Heil zu vermitteln.

... |der ist] Gott wohlgefillig ...” Das Adjektiv evdpectog (,,wohlgefillig®) erscheint im Neuen
Testament auBler in Hebr 13,21 nur noch achtmal in den Paulusbriefen (Rom 12,1.2; 14,18; 2. Kor
5,9; Eph 5,10; Phil 4,18; Kol 3,20; Tit 2,9). Nach Rom 12,1 ist die Hingabe des menschlichen Lei-
bes als ,,lebendiges Opfer Gott wohlgefillig, und nach Rom 12,1 kénnen und sollen die Gldubigen
auf Grund der Erneuerung des Verstandes priifen, was (Gott) wohlgefillig ist (vgl. auch Eph 5,10).
Obwohl Paulus in Gal 1,10 betont, dass er nicht ,,Knecht Christi® sein kdnnte, wenn er versuchen
wiirde, Menschen zu gefallen (vgl. auch 1. Thess 2,4), so betont er andererseits in 1. Kor 10,33,
dass er in jeder Hinsicht (bzw. in allen Dingen) allen zu gefallen sucht!®4, | indem ich nicht meinen
eigenen Nutzen, sondern den der vielen suche, damit sie gerettet werden* (vgl. auch 1. Kor 9,19).
Dabei ist ihm offenbar ,,der Christus®, der ,,nicht sich selbst gefiel (R6m 15,3), Vorbild. Ebenso
sollen auch die Gldubigen in Rom Gott dadurch gefallen, dass sie sich fiir die Erbauung der ande-
ren Gldubigen einsetzen und nicht selbstgefillig sind (vgl. Rom 15,1f1.).

,-.. und den Menschen bewihrt.“ Die Aussage ist in den Paulusbriefen einzigartig. In 2. Tim
2,15 wird die Bewéhrung vor Gott betont (vgl. z. B. auch Rém 16,10). Nach 2. Kor 10,18 ist nicht
derjenige bewihrt, der sich selbst empfiehlt, sondern den der Herr empfiehlt. Wenn Paulus in
1. Kor 11,19 schreibt, dass es Parteiungen geben muss, ,,damit die Bewéhrten unter euch sichtbar
werden®, so ist damit wohl auch der Aspekt in der zwischenmenschlichen Beziehung angespro-
chen. Er selbst , knechtet” nach 1. Kor 9,27 seinen Leib, ,,damit ich nicht, nachdem ich anderen
gepredigt, selbst unbewidhrt bin“. Nach 1. Kor 9,9 geht es dabei darum, dass er sich ,allen zum
Sklaven gemacht® hat, ,,damit ich zu meisten [d.h. moglichst viele] gewinne®. Die Bewidhrung vor
Gott und den Menschen schlief3t sich somit fiir Paulus offenbar nicht aus, sondern ein. Nach Tit
1,16 gibt es Menschen, die behaupten, Gott zu kennen, ihn aber mit ihren Werken leugnen, indem
sie ,,abscheulich und ungehorsam und zu jedem guten Werk unbewéhrt* sind. Wenn sie ,,zu jedem
guten Werk unbewihrt™ sind, sind sie auch in ihrem Verhiltnis zu den Mitmenschen und Mitchris-
ten ,,unbewahrt®.

Rom 14,19

,Folglich also trachtet nach den Dingen des [gegenseitigen] Friedens und den der gegenseiti-
gen Erbauung.“ Paulus leitet diese Schlussfolgerung mit dem Ausdruck dpo odv (,,folglich
nun/also®), der fiir den Romerbrief ,,typisch* ist (vgl. Rom 5,18; 73.25; 8,12; 9,16.18; 14,12; vgl.
acuh Gal 6,10; Eph 2,19; 1. Thess 5,6; 2. Thess 2,15), ein. Es handelt sich dabei um eine zusam-
menfassende Folgerung aus den Argumenten, die vorangingen.

Das Verb dwoko (,,verfolgen, nachfolgen, trachten nach®) wird auch sonst in den Paulusbriefen
etwa vom Sinn von ,trachten nach®“ gebraucht (vgl. Rom 9,30.31; 1. Kor 14,1; Phil 3,12.14;
1. Thess 5,15; 1. Tim 6,11; 2. Tim 2,22). Nach 1. Thess 5,15 sollen die Empfinger des Briefs ,,das
Gute gegeneinander und gegeniiber allen* verfolgen. Bei dem ,,Guten® handelt es sich wohl u. a.
wie in Rom 15,2 um die Erbauung. Und 2. Tim 2,22 fordert u. a. dazu auf, den Frieden mit denen
anzustreben, ,,die den Herrn aus reinem Herzen anrufen® (vgl. auch Hebr 12,14). Nach Rom 12,18

194 Das Prisens épéokm ist an dieser Stelle wohl wie das Imperfekt fipeskov in Gal 1,10 konativ zu verste-
hen.
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sollen die Glaubigen in Rom ,,mit allen Menschen im Frieden leben®, wenn das ,,aus euch” mdg-
lich ist.

Mit der Wendung dpo. ovv (,,folglich also*), die im Neuen Testament nur zwolfmal in den Paulus-
briefen vorkommt (Rém 5,18; 7,3.25; 8,12; 9,16.18; 14,12.10; Gal 6,10; Eph 2,19; 1. Thess 5,6;
2. Thess 2,15) und besonders fiir den Romerbrief ,,typisch® ist, leitet Paulus eine Folgerung aus
dem vorangehenden Abschluss ein. Im Zentrum steht dabei die Betonung, dass man in umstrittenen
Fragen so handeln soll, dass die Glaubensgeschwister dadurch im geistlichen Leben erbaut und
nicht behindert werden. Auch der gegenseitige Friede soll sicher diesem Ziel dienen.

Rom 14,20-21

,Zerstore nicht wegen einer Speise das Werk Gottes. Mit dem ,,Werk Gottes*“!% ist an dieser
Stelle dem Kontext nach das Werk des Glaubens gemeint, welches Gottes in den Mitgliedern der
Gemeinde in Rom bewirkt hat. Das Verb xataAvm (,,auflésen, zerstoren™) erscheint in den Pau-
lusbriefen nur noch zweimal (2. Kor 5,1; Gal 2,18). Nach Gal 2,18 handelt es sich dabei um das
Gegenteil von der Erbauung. Das ist auch im Kontext unseres Verses der Fall. Das Verb wird da-
mit parallel zum kotoAdo (dhnlich klingendem) Verb amoAlvut (,,zugrunde richten, umkommen
lassen*) verwendet (vgl. Rom 14,15). In 1. Kor 3,17 warnt Paulus, dass Gott denjenigen, der den
Tempel Gottes, der ,,ihr seid*, zerstort (@Oeiper), ebenfalls zerstdren wird.

,»Alles ist zwar rein ...“ Damit wiederholt der Apostel eine Aussage aus Rom 14,14 mit anderen
Worten. Dort hatte er betont, dass ,,nichts durch sich selbst gemein [= unrein]“ ist, ,,sondern dem,
der etwas fiir gemein hilt, jedem [ist es] gemein“. Andererseits betont Tit 1,15, dass alles ,,den
Reinen rein® ist, wihrend ,,den Befleckten und Ungldubigen nichts rein® ist, ,,sondern befleckt ist
sowohl ihre Gesinnung als auch ihr Gewissen. Nach 1. Tim 4,4 ist ,,jede Schopfung Gottes gut,
und nichts ist verwerflich, das mit Danksagung empfangen wird“. Es ist ndmlich ,,durch das Wort
Gottes und Fiirbitte geheiligt®. Das ist offenbar auch die Haltung des Paulus an unserer Stelle.
Wiéhrend Paulus in Rom 14,14 noch auf die Person Bezug genommen hatte, ,,die schlussfolgert,
dass etwas gemein ist*, bezieht er sich in unserem Vers auf die Person, die ,,durch/mit Anstof3 isst™.
Damit wird offenbar die Person angesprochen, welche durch ihr Essen von Fleisch unsere zu Fall
bringen wiirde (vgl. auch Rom 14,21). Auch fiir eine solche Person wird das Fleisch, obwohl es an
und fiir sich ,,rein‘ ist, Anlass zu einem schlechten und schidlichen Werk.

,,Gut [ist], nicht Fleisch zu essen und nicht Wein zu trinken und nichts [zu tun], wodurch dein Bru-
der sich anstoBlen [und zu Fall kommen] wiirde.” Damit steht (nochmals) die Wirkung des Verhal-
tens auf den ,,.Bruder” in den Vordergrund gestellt. Dabei verwendet Paulus wie in der Parallele in
Rom 14,13 und 1. Kor 8,9 den Begriff ntpéckoupa (,,Ansto3), welches in Rom 14,13 parallel zum
Nomen okdvdarov. (,,Falle, Argernis®) erscheint. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass der
andere durch das entsprechende Verhalten im Glaubensleben zu Fall kommen kdnnte.

Rom 14,22
,,Du behalte den Glauben, den'’® du bei dir selbst hast'"’, vor Gott.“ In 1. Kor 12,9 wird der

195 Der Ausdruck erscheint in den Paulusbriefen nur an dieser Stelle (vgl. auch Joh 6,28.29; 9,3).

196 Der Artikel fiv (,,den* — hier als Relativpronomen verwendet) fehlt an dieser Stelle in folgenden Text-
zeugen: F G L P ¥ 81. 104. 365. 630. 1175. 1241. 1505. 1506. 1739. 1881 U1 lat co. U. a. durch die Manu-
skripte X A B C 048 wird er jedoch bezeugt. Es ist davon auszugehen, dass er urspriinglich ist.
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Begriff ,,Glaube™ parallel zur ,Erkenntnis“ verwendet, wobei es dem Kontext nach im
1. Korintherbrief vor allem um die ,,Erkenntnis in Bezug auf das Gotzenopferfleisch handelt (vgl.
1. Kor 8,1.7.10.11). Nach Haacker bedeutet der Begriff ,,Glaube® in 1. Kor 12,9 soviel wie ,,von
einem (eigenen) Handeln iiberzeugt sein“ bzw. ,.etwas aus Uberzeugung tun“.'%® Fiir Géckle ist
unbestritten, ,,dass der Glaubensbegriff in Rom 14,1.22f. von Paulus in einem sehr spezifischen
Sinn verwendet wird“.!% Die vier Belege in Rom 14 bezeichneten
»die im Gewissen wurzelnde Gewissheit, dass eine konkrete Handlung, wie das Essen von Fleisch, dem
Willen Gottes entspricht, deshalb das ,Wohlgefallen’ Gottes findet und den eigenen Status vor Gott und
dessen Heilszusage(n), auf die der Glaubende vertraut, weder in der Gegenwart noch im Blick auf das
eschatologische Gericht negativ beeintrichtigt.!
Schlier betont in diesem Zusammenhang, dass Glaube eine Gewissenssache sei, ,,doch das Gewis-
sen nicht immer eine Glaubenssache®.!'! Gickle seinerseits verweist u. a. auch auf Rom 12,3, wo
Paulus ,,den Glauben als eine Gabe versteht, die dem Einzelnen in unterschiedlichem ,Mal3e’ gege-
ben ist*.!12
In Rom 12,3 ist allerdings dem Kontext nach das ,,Mal} des Glaubens* (uétpov mictemg) nicht in
dem Sinn zu verstehen, dass der eine ein groBeres ,,Mall* an Glauben erhalten hat als der andere.
,»MaB des Glaubens* bezieht sich vielmehr auf zu ,,Zuteilung® der Gnadengaben, also auf die un-
terschiedlichen Dienstfahigkeit, wobei ,,Glaube® im Sinn von ,,Glaubensgut® zu verstehen ist.
,Erkenntnis* und ,,Glaube* stehen also in einer gewissen Beziehung zueinander, wie der Vergleich
von Rom 14,22f. und 1. Kor 8,1ff. zeigt. Dieselbe Tatsache sehen wir in 1. Kor 13,2, wo Paulus
betont, dass beide ohne die Liebe nichts sind, wobei allerdings vom Glauben die Rede ist, ,,dass ich
Berge versetze®. Glaube und Erkenntnis waren in Korinth vorhanden, aber an Liebe mangelte es
augenscheinlich. Spéter kann der Apostel schreiben: ,,Wie ihr aber in allen Stiicken reich seid, im
Glauben (wiotel) und im Wort (Ady®) und in der Erkenntnis (yvooet) und in allem Eifer (cmovdn)
und in der Liebe (&yann), die wir in euch erweckt haben, so gebt auch reichlich in dieser Gnade
[xapig = ,Gnade, Gunst, Wohlwollen, Wohltat’]* (2. Kor 8,7). Die Gaben Gottes, die jetzt doch in
der Liebe der Korinther miinden, sollen nun auch im praktischen Fiireinander sichtbar werden.
An unserer Stelle erinnert Paulus die ,,Starken* in Rom daran, dass sie dann richtig im Glauben
handeln, wenn sie Riicksicht auf die ,,Schwachen* nehmen.!!* Nach Schrage soll der ,,Starke* den

197 Der Ausdruck kot oeavtév (,,bei dir selbst) bezieht sich an dieser Stelle wohl auf das Verb &xeic (,,du
hast), und nicht auf €xe (,,habe, behalte). Die Entscheidung hélt allerdings mit der Urspriinglichkeit des
Artikels 1v (,,den”) zusammen. Sollte dieser Artikel nicht urspriinglich sein, so konnte man (,,du hast Glau-
ben*) auch als Frage verstehen: ,,Hast du Glauben?* Die Antwort wire dann: ,,Habe/behalte ihn bei dir
selbst vor Gott.“ Allerdings wird von X* der Ausdruck évdmiov 100 0g0d (,,vor Gott™) ausgelassen. Dieser
Kondex versteht die Aussage demnach folgendermaBlen: ,,Du behalte den Glauben, den du hast, bei dir
selbst.*

198 K. Haacker, Der Brief des Paulus an die Romer (ThHK 6), Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2. Aufl.
2002, S. 280.

109 Gickle, Starken, S. 423.

110 Ebd.

"1 H, Schlier, Der Romerbrief (HThKNT 6), Freiburg/Basel/Wien: Herder, 1977, S. 418.

112 Gickle, Starken, S. 424.

113 Vgl. auch Wilckens, Rémer 3, S. 96.
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Glauben ,,nur bei sich selbst ,vor Gott” behalten und nicht dem ,Schwachen’ stindig vorhalten®,!!*

Der Ausdruck kata ceavtov (,,bei dir selbst®) bezieht sich an dieser Stelle jedoch wahrscheinlich
auf das Verb €yeic (,,du hast®), und nicht auf &ye (,,habe, behalte).!’> Mit dem ,,Glauben, den du
bei dir selbst hast®, ist dabei der Glaube, ,,alles essen [zu konnen]“ gemeint (vgl. R6m 14,2). 16
Paulus erinnert diese Personen daran, dass sie solchen ,,Glauben‘ nicht nur ,,bei sich selbst haben®,
indem sie nur sich selbst gegeniiber verantwortlich wéren, sondern dass sie Gott gegeniiber ver-
antwortlich sind bzw. dann man ,,zuséitzlich auch eine theologische Perspektive beachten soll“.!!”
,,Gliicklich zu preisen [ist derjenige], der sich nicht zu richten braucht wegen der Dinge!!3,
[die] er priift.“ Paulus fordert in seinen Briefen die Glaubigen immer wieder auf, sich selbst oder
das, was sie umgibt und prégt, zu priifen (vgl. 1. Kor 11,28; 2. Kor 13,5; Gal 6,4; 1. Thess 5,21).
Grundlage fiir diese Priifung ist die innere Erneuerung durch Jesus Christus (vgl. Rom 12,2; Eph
5,91.; Phil 1,9f.), da die Menschen, die Gott verwerfen, einen ,,ungepriiften/unbewéhrten Verstand*
(&dokwov voiv) haben. Die Glaubigen sollen priifen (doxiudCerv), um selbst bewéhrt (86x1u0g)
zu sein (vgl. dazu u. a. Rom 14,18). Bewihrt ist aber schlussendlich derjenige, ,,den der Herr emp-
fiehlt™ (2. Kor 10,18). Priifen soll sich der Glaubige z. B. beim ,,Herrenmahl®, um nicht gerichtet
zu werden, indem er den Leib des Herrn Jesus falsch beurteilt (vgl. 1. Kor 11,28f.). ,,Wenn wir uns
aber selbst beurteilen, wiirden wir nicht gerichtet werden® (1. Kor 11,31). Sich selbst priifen (vgl.
1. Kor 11,28) bedeutet in diesem Kontext also, sich selbst in seiner Gesinnung und Motivation zu
beurteilen und entsprechend zu korrigieren.

Das Problem in Korinth war im Zusammenhang mit dem ,,G6tzenopfer(fleisch)* entstanden (vgl.
1. Kor 10,15ff.). Dabei waren es offenbar die ,,Starken®, die nicht auf die ,,Schwachen* Riicksicht
nahmen (vgl. 1. Kor 8,8ff.; 11,17ff.). An unserer Stelle fordert Paulus die ,,Starken* indirekt auf,
ihre Motivation in Bezug auf ihr Handeln den ,,Schwachen® gegeniiber zu iiberpriifen. Wenn sie
sich dabei selbst nicht ,richten* miissen, sind sie ,,gliicklich zu preisen” (vgl. dazu auch Rom
4,7f.), d.h. dass ihr Glaubensleben vor Gott sich als bewihrt zeigt. Paulus weill zwar, dass die
Selbstpriifung kein letztes MaB3stab dafiir ist, ob man auch vor Gott im Gericht bestehen kann (vgl.
1. Kor 4,3f.).!" Aber das ,,gute Gewissen* vor Gott und vor Menschen ist eine entscheidende Mo-
tivation in allem seinen Handeln (vgl. z. B. 2. Kor 1,12; 4,2; 5,11). Der einzelne Glaubige miisste
sich dann selbst ,,richten”, wenn er anderen im Glaubensleben ein Hindernis wire. Wenn er aber
»in diesem dem Christus dient und damit ,,Gott wohlgefdllig und den Menschen bewéhrt* ist

114 Ebd.

!5 Die Entscheidung hilt allerdings mit der Urspriinglichkeit des Artikels fjv (,,den‘) zusammen.

116 Vgl. auch z. B. Starnitzke, Struktur, S. 428: ,.In V. 22a meint das Wort [rictig] parallel zu V. 2 die per-
sonliche Uberzeugung des angesprochenen Du, also des einzelnen Menschen, der fiir sich selbst bestimmte
Handlungen fiir falsch oder richtig hélt.*

17 So Starnitzke, Struktur, S. 428. Strarnitzke bezieht katé ceavtév (,,bei dir selbst™) jedoch auf das Verb
gxeic, indem er bemerkt: ,,Das katd ceavtov unterstreicht den wiederum stark selbstreflexiven Charakter
der Argumentation (ebd.).

18 Der Relativ-Ausdruck év @ (,,worin, wodurch, weshalb®) erschien bereits in Rom 14,21 (8v ® 6 &deh-
@6¢c cov mpookodntel) im Sinn von ,,wodurch®,, wobei auch an dieser Stelle wie in unserem Vers die in-
strumentale Bedeutung die kausale mit einschlieBt, wobei in unserem Vers die kausale Bedeutung wohl
iiberwiegt.

119 Vgl. auch Starnitzke, Struktur, S. 428: ,,Wer in solcher kritischen Priifung seines Verhaltens vor sich
selbst und vor Gott bestehen kann, den bedenkt Paulus mit einem Makarismus ...*
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(Rom 14,18), muss er sich selbst nicht ,,richten®. Das wire auch fiir sein eigenes Glaubensleben ein
Hindernis. Deshalb hatte Paulus bereits in Rom 14,5 betont, dass ,jeder in seinem eigenen
Sinn/Verstand erfiillt/iiberzeugt™ sein sollte. Nicht eigene Meinungen, sondern Glaubensiiberzeu-
gungen sollen gelebt werden.

Rom 14,23

. Wer aber zweifelt, wenn er isst, ist verurteilt, denn [es kommt] nicht aus Glauben.“ Mit die-
ser Aussage kommt der Apostel am Schluss des Kapitels in der zusammenfassenden Schlussfolge-
rung (vgl. Rom 14,19) auf die Aussage in Rom 14,1 zuriick. Dort hatte er aufgefordert, sich derer,
,,die im Glauben schwach sind®, anzunehmen, und zwar ,,nicht zum Zweifeln (ei¢ drokpicelg) der
Uberlegungen®. Das Nomen Sidkpioig, das von Paulus in 1. Kor 12,10 im Sinn von ,,Unterschei-
dung, Beurteilung®™ gebraucht wird (vgl. auch 1. Kor 14,29), wird in Rom 14,1 offenbar im Sinn
von ,,.Zweifeln verwendet. Die ,,Starken‘ sollen die ,,Schwachen® im Glaubensleben unterstiitzen
und nicht so handeln, dass diese fiir sie zweifelhafte Handlungen durchfiihren, wodurch ihr Glau-
bensleben nicht gestirkt, sondern geschwicht wiirde. Das Verb dwakpive erscheint bei Paulus all-
gemein in der Aktivform im Sinn von ,,unterscheiden, beurteilen* (vgl. 1. Kor 4,7; 6,5; 11,29.21;
14,29). Eine Ausnahme bilden R6m 4,20 und 14,23, wo das Verb in der Passivform — so auf jeden
Fall in R6m 4,20'?° — im Sinn von ,,zweifeln“ verwendet wird (vgl. dazu auch u. a. Mt 21,21; Apg
10,20; Jak 1,6; Jud 22). In Rom 4,20-21 ist das ,,Zweifeln“ dabei das Gegenteil vom ,,Uberzeugt-
sein (TAnpo@opndeic), dass derjenige, der die VerheiBung gegeben hat, imstande ist, es auch zu
tun®. In diesem Zusammenhang verwendet Paulus das Verb minpogopém (,.erfiillen, iiberzeugt
sein®), das auch in Rom 14,5 erscheint (vgl. auch Kol 4,12; 2. Tim 4,5.17). ,,Zweifeln* ist demnach
das Gegenteil des ,,Uberzeugtseins”. Wie Kol 4,12 zeigt, geht es dem Apostel darum, dass die
Glaubigen ,,mit jedem Willen Gottes erfiillt sind*“. Die Zweifelnden dhneln dagegen nach Jak 1,6
einer Meereswoge, die vom Wind bewegt und hin und her getrieben wird, und Jud 22-23 fordert
auf, sich iiber die Zweifelnden zu erbarmen und sie zu retten, indem sie aus dem Feuer gerissen
werden.

Unsere Stelle bildet somit eine gewisse Parallele zu Jak 1,6, wonach man im Glauben bitten und
dabei nicht zweifeln soll. Auch dort stellt das Zweifeln wie an unserer Stelle das Gegenteil vom
Glauben dar. Das Gegenteil von Zweifeln ist fiir Paulus offenbar nicht, dass das ,,Gewissen* ein-
fach ausgeklammert wird, indem man halt die zweifelhaften Dinge tut, ohne ein ,,schlechtes Ge-
wissen® zu haben. Zweifeln ist vielmehr die Folge einer Selbstverurteilung auf Grund des eigenen
Handelns.!?! Wer zweifelt, schopft nicht aus der Quelle des Glaubens, wodurch der Wille Gottes

120 In Rém 14,23 konnte es sich theoretisch auch um eine Mediumform handeln. Doch wenn das Komposi-
tum im Neuen Testament im Aorist im Sinn von ,,zweifeln* erscheint, erscheint es immer im Passiv (vgl. Mt
21,21; Mk 11,23; Rom 4,20; vgl. auch Jak 2,4), wiahrend die Aorist-Medium-Form nicht verwendet wird.

121 Nach Starnitzke ist kataéxpiron (Perfekt Partizip Passiv) an unserer Stelle ,,wieder nicht im strengen
theologischen Sinne als ewige Verdammnis gemeint (vgl. 8,1), sondern bezeichnet eine ethische Verfeh-
lung® (Starnitzke, Struktur, S. 428). Die Verurteilung durch die Stinde wird nach Rém 8,1.3.34 durch Jesus
Christus und die Rechtfertigung durch ihn aufgehoben. Es ist wahrscheinlich, dass Paulus an unserer Stelle
nicht meint, dass diese Authebung der Verurteilung nun durch den Zweifel wieder riickgingig gemacht
wird. Aber er weist im Zusammenhang auch darauf hin, dass ,,der Bruder, fiir den Christus gestorben ist™,
verloren gehen kann (Rom 14,15).
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erkannt und getan werden konnte (vgl. auch R6m 12,2).

,Alles aber, was nicht aus Glauben [kommt], ist Siinde.” Siinde ist ,,Zielverfehlung* und damit
Abweichen vom Willen Gottes. Wer die Gnade Gottes durch Jesus Christus erfahren hat, soll sich
nach Rom 12,2 stindig ,,durch die Erneuerung des Versandes/Denkens* verwandeln lassen, ,,damit
ihr priifen konnt, was der Wille Gottes [ist], [ndmlich] das Gute und Wohlgefillige und Vollkom-
mene“. Dieses Priifen setzt Paulus an unserer Stelle voraus. Wer dagegen seine eigenen Meinungen
in den Vordergrund stellt und dabei egoistisch handelt, lebt nicht nach dem Prinzip des Glaubens.
Der Glaube, der sich auf den Willen Gottes ausrichtet und damit auch die Erbauung der ganzen
Gemeinde als Motivation seines Handelns in den Vordergrund stellt. allein {iberwindet die Siinde.
Deshalb ist fiir Paulus jedes Handeln, dass nicht in diesem Sinn aus dem Glauben kommt, Zielver-
fehlung und Abweichung vom Willen Gottes und somit Siinde.

Starnitzke verweist in diesem Zusammenhang auf Rom 7, wo Paulus ,,den Siindenbegriff ... zur
Bezeichnung der inneren Selbstzerrissenheit des Menschen® verwendet. ,,Genau diese Bezeichnung
ist jedoch in dem genannten Falle vorhanden, wenn ein Glaubender etwas tut, wovon er bei sich
selbst und vor Gott nicht véllig iiberzeugt ist.“!??> Dabei bezeichnet der Begriff der Siinde nach
Starnitzke ,,nicht das falsche Verhalten an sich, sondern das problematische Selbstverhiltnis des
einzelnen Menschen, das dazu fiihrt, dass man mit seinem Handeln sich selbst und seiner besseren
Einsicht widerspricht und damit das eigene Handeln selbst verurteilen muss (vgl. Rom 7,14ff.)«,123
Richtig ist, dass es im Kontext bei der Frage nach dem Verhalten der ,,Schwachen®, die an unserer
Stelle wohl primédr — wenn auch nicht ausschlieBlich — angesprochen sind'?*, vor allem um die
Auswirkung des eigenen Verhaltens auf den eigenen Glauben angesprochen wird (vgl. z. B. Rom
14,14£.20f.). Aber mit ,,Stinde* ist wohl doch auch eine Haltung Gott gegeniiber angesprochen, die
nicht dem Glauben gemif ist. Denn im ganzen Abschnitt wird der Mensch nicht nur in seinem
Verhéltnis zu sich selbst (und zum Mitchristen) gesehen, sondern vor allem auch in seinem Ver-
hiltnis zu Gott.!?> Das Verhiltnis des Menschen ,,zu sich selbst steht in direktem Zusammenhang
mit seinem Verhéltnis zu Gott.

2.3.5.3. Das Vorbild Jesu Christi als MaBlstab fiir den gegenseitigen Umgang (Rom 15,1-12)
Rom 15,1-3

,»Wir aber, die Starken, miissen die Schwachheiten der Unvermdogenden tragen und nicht uns
selbst gefallen. Paulus schlieB3t sich an dieser Stelle mit ein, wenn er von ,,uns, den Starken*
spricht. Da es im Folgenden um das Vorbild Jesu Christi geht, gibt Paulus sich damit wohl als ein
Nachfolger Jesu Christi indirekt auch als Vorbild der Glaubigen in Rom aus (vgl. auch z. B. 1. Kor
11,1). Bereits in 1. Kor 10,33 hatte der Apostel betont, dass auch er selbst in jeder Hinsicht allen zu

122 Starnitzke, Struktur, S. 429.

123 Ebd.

124 Nach Wilckens spricht Paulus in Rom 14,22 im Gegensatz zu Rom 14,23 die ,,Starken* an (Wilckens,
Romer 3, S. 96).

125 Auch Starnitzke betont in seinem Kommentar, dass christliche Ethik ,,in diesem Sinn fiir Paulus sozusa-
gen dreidimensional® sei, ,,weil der Glaubende stindig mit den genannten drei Relationen zu sich selbst,
zum Néchsten und zu Gott parallel umgehen soll* (Starnitkze, Struktur, S. 429).
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efallen suche!?®, ,,indem ich nicht meinen eigenen Nutzen suche, sondern den der vielen, damit sie
%9

gerettet werden®, wobei er anschlieend die Korinther aufgefordert hatte, seine ,,Nachahmer* zu
werden, ,,wie auch ich Christi [Nachahmer bin]* (1. Kor 11,1). Damit ist weder Paulus noch Chris-
tus ,,menschengefallig” (vgl. auch Gal 1,10; 1. Thess 2,4), aber wie Jesus Christus gekommen war,
um zu dienen und nicht um bedient zu werden (vgl. Mt 20,28), so macht sich Paulus auch selbst
zum ,,Diener/Sklaven aller (1. Kor 9,19) bzw. sieht er sich als ,,euer Diener/Sklave durch Jesus*
(2. Kor 4,5), weil er das Heil der Menschen sucht, nicht seine eigene Bestétigung.

In Gal 6,1-2 hatte er noch ,,euch, die Geistlichen* (Vueic oi mvevuatikol) angesprochen, welche
,»im Geist der Sanftmut® diejenigen zurechtbringen sollen, die ,,in einem Fehltritt tibereilt werden®,
und dadurch das Schwere des anderen tragen'?” und so ,,das Gesetz des Christus* erfiillen sollen.
Das ,,Gesetz des Christus® bezieht sich moglicherweise auf das Gebot der Liebe (vgl. z. B. Rom
13,8; Joh 13,34f.). Auch an dieser Stelle ist somit ,,der Christus* Vorbild fiir das gegenseitige Ver-
halten der Glaubigen. Im Gegensatz zu Gal 6,1 schlie8t Paulus sich selbst in Rom 15,1 mit ein,
wobei er allerdings nicht von ,,Geistlichen®, sondern von ,,Starken* spricht. Das (substantivierte)
Adjektiv dvvatog (,,stark, machtig, fahig®) erscheint u. a. auch in 1. Kor 1,26, wonach es ,,nicht
viele Starke* in der Gemeinde geben soll. Im Kontext dieser Korintherstelle geht es um Gemeinde-
glieder, die offensichtlich von sich aus behaupteten, besonders ,,stark bzw. begabt zu sein. Dem-
entsprechend ist es wahrscheinlich, dass Paulus den Begriff, der in den Paulusbriefen insgesamt
zwolfmal erscheint (Rom 4,21; 9,22; 11,23; 15,1; 1. Kor 1,26; 2. Kor 10,4; 12,10; 13,9; Gal 4,15;
2. Tim 1,12; Tit 1,9), an unserer Stelle — wie auch die Bezeichnung als ,,Geistliche in Gal 6,1 — in
Anlehnung an die Selbstbezeichnung gewisser Leute in der Gemeinde verwendet. Auf jeden Fall
hatte der Apostel den Korinthern geschrieben, dass er dann, wenn er schwach sei, stark/fahig sei
(2. Kor 12,10), weil dann ,,die Kraft des Christus* auf ihm ,,zeltet (2. Kor 12,9), und dass er sich
freue, wenn er zwar schwach sei, die Korinther dagegen stark seien (2. Kor 13,9). Klar ist auf je-
den, dass die Bezeichnung als ,,Starke* im Kontext von Rom 15,1 ebenso wenig eine Bewertung
des geistlichen Lebens bedeutet wie die Bezeichnung als ,,Schwache®. Gerade der Kontext in den
Korintherbriefen zeigt, dass die (vermeintlichen) ,,Starken® geneigt waren, sich selbst zu gefallen,
wihrend fiir Paulus Jesus Christus das Vorbild ist, der, ,,obwohl er reich war, wegen euch arm
wurde® (2. Kor 8,9).

Paulus spricht von einer ,,Verpflichtung® (d@eilouev) zu einem Handeln, dass dem des Christus
entspricht. Er selbst hatte sich in Rom 1,14 als ,,Schuldner (0@eiAétng) u. a. den ,,Weisen und
Unverstidndigen* gegeniiber bezeichnet, und nach Rom 8,12 sind die Glaubigen ,,Schuldner nicht
mehr in Bezug auf das Fleisch, um nach dem Fleisch zu leben®. Und nach Rém 13,8 sollen die
Empfanger des Briefes niemandem etwas schulden au3er dass sie sich gegenseitig lieben, da derje-
nige, der den anderen liebt, das Gesetz erfiillt hat. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass in Gal
6,2 moglicher an dieses ,,Gesetz des Christus®™ gedacht ist. Der Glaube an Jesus Christus verpflich-
tet nach Paulus somit, nach dem Vorbild Jesu Christi zu leben (vgl. auch Eph 5,27f.).

,Jeder Einzelne von uns gefalle dem Nichsten zum Guten [und damit] zur Erbauung.“ Das
Gute wird an dieser Stelle ndher beschrieben als Erbauung. Die gegenseitige Erbauung hatte Paulus
bereits in Rom 14,19 angesprochen, wihrend er in Rom 14,16 betont hatte, dass ,,das Gute unter

126 Das Verb dpéokm, das an dieser Stelle im Prisens erscheint, wird im konativen Sinn verwendet.
127 Das Verb Boctdlm (,,tragen®), das in Rom 15,1 und in Gal 6,2 erscheint, wird sonst von Paulus nur noch
in Rom 11,18 sowie in Gal 6,5 und 17 verwendet.
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euch” (Vu@v 10 ayoOOv) nicht gelastert werden soll. Der Begriff tinciov (,,Nachster”) erschien
seinerseits schon in Rom 18,9.10, wo er sich wie in Gal 5,14 jeweils das Gebot der Néchstenliebe
bezieht (anders nur in Eph 4,25 und Jak 4,12). An unserer Stelle ist mit dem ,,Nédchsten* dem Kon-
text nach der Gemeindebruder oder die Gemeindeschwester gemeint.

,Denn auch der Christus hat sich nicht selbst gefallen ...“ Wie 1. Thess 4,1 andeutet, hat Paulus
von Anfang an in den von ihm gegriindeten Gemeinden betont, dass sie nach dem, ,,was ihr von
uns empfangen habt, so auch wandeln und Gott gefallen sollt*. Bei diesem Leben nach dem Wohl-
gefallen Gottes spielt das Vorbild Jesu fiir ihn eine zentrale Rolle. Mit einem Zitat aus Ps 69,10b!28
untermauert Paulus nun, dass ,,der Christus nicht sich selbst gefallen hat“. Er hat nimlich die
Schméhungen derer, die ihn schmédhten, auf sich genommen, wie Petrus betont (vgl. 1. Petr
2,23'2%), und zwar in Anlehnung an Jes 53 (vgl. 1. Petr 2,22 mit Jes 53,9 und 1. Petr 2,24 mit Jes
53,4) — Paulus nimmt in R6m 10,16 auf Jes 53,1 Bezug. Im Kontext des Paulus heil3t das, das Jesus
Christus fiir seine ,,Feinde®, die Siinder, gestorben ist (vgl. u. a. Rom 5,6-8). Wenn Jesus Christus
sein Leben schon fiir die Feinde hingegeben hat, wie viel mehr sollen dann die an ihn Gléubigen
ihr Leben zur Erbauung der Glaubensgeschwister hingeben und nicht selbstherrlich handeln (vgl.
auch Gal 5,26). Gott hat nach R6m 8,32 sogar seinen einzigen Sohn nicht verschont, ,,sondern hat
ihn fiir uns dahingegeben®, wobei Paulus die rhetorische Frage stellt, wie Gott uns mit Jesus Chris-
tus nicht alles schenken sollte. Dieses Vorbild Gottes in Jesus Christus ist fiir Paulus im gegenseiti-
gen Umgang der Christen zentral.

Rom 15,4

,Denn alles, war vorher geschrieben wurde, wurde zu unserer Belehrung geschrieben ...
Das Kompositum mpoypd@w (,,vorher schreiben®) erscheint im Neuen Testament zwar noch drei-
mal (Gal 3,1; Eph 3,3; Jud 4), wird dabei aber nicht in Bezug auf die Schriften des Alten Testa-
ments bezogen (vgl. aber z. B. Rom 1,2: 6 mpoernyyeilato ...). Aber auch sonst geht Paulus von
der Uberzeugung aus, dass das Alte Testament ein ,,Lehrbuch* fiir Christen ist. Und zwar nicht nur
darum, weil es das Erlosungswerk Jesu Christi ankiindigt, sondern auch, weil der Gott, der dort
spricht, der gleiche Gott ist, der auch in Jesus Christus und damit im Leben der an ihn Glaubigen
handelt. In 1. Kor 10,1ff. warnt Paulus die Christen mit dem Beispiel Israels wihrend der Wiisten-
wanderung. Dabei betont er, dass ,,diese Dinge jenen beispielhaft (tvmik®dc) geschahen und dass
das ,,zu unserer Zurechtweisung geschrieben wurde, iiber welche die Ziele der Zeitalter gekommen
ist” (1. Kor 10,11; vgl. auch 1. Kor 10,6: ,,Diese Dinge aber geschahen als Beispiele fiir uns). Die
bleibende Autoritdt der Schrift wird u. a. mit der wiederholten Wendung ,,die Schrift sagt™ (vgl.
Ro6m 4,3;9,17; 10,11; 11,2; Gal 4,30; 1. Tim 5,18) zum Ausdruck gebracht.

Der Begriff idackario (,,Lehre, Belehrung*)!3°, der bereits in Rom 12,7 erschien, sonst aber in

13

128 Tn Joh 2,17 wird Ps 69,10a zitiert. Diese Aussage wire im Kontext des Romerbriefes missverstindlich
gewesen (vgl. Rom 10,3: , Eifer Gottes ... nicht nach Erkenntnis®). In R6m 11,9-10 zitiert Paulus Ps 69,23-
24, wihrend in Apg 1,20 Ps 69,26 zitiert wird.

129 ... der, geschmiht, nicht wieder schmihte, leidend, nicht drohte, sondern sich dem iibergab, der gerecht
richtet.

130 Das Nomen bedeutet nach Pape soviel wie ,,Lehre, Unterricht, Unterweisung® und bezeichnet im Plural
auf ,,Verzeichnisse der aufgefithrten Dramen, mit Angabe der Verfasser, der Zeit u. des Erfolges, mit dem
sie aufgefiihrt wurden® (Pape, Handwdorterbuch 1, S. 615).
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den Paulusbriefen (und im Neuen Testament als Ganzes) hauptsichlich in den Pastoralbriefen ver-
wendet wird (auch z. B. in Eph 4,14; Kol 4,14, wo er jeweils auf verfiihrerische Lehren Bezug
nimmt), bezeichnet nicht primir die biblische Lehre als Inhalt, sondern bezeichnet als Nomen ac-
tionis vor allem den Vorgang des Lehrens. Nach 2. Tim 3,16-17 ist ,,jede Schrift gottgehaucht und
[deshalb] niitzlich zur Belehrung, zur Uberfiihrung, zur Zurechtweisung, zur Erzichung in der Ge-
rechtigkeit, damit der Mensch Gottes geriistet sei, zugeriistet zu jedem guten Werk®. Diese ,,guten
Werke* schlieBen auch fiir Fiirsorge und den Dienst an die Mitmenschen und besonders an die
Mitchristen mit ein (vgl. z. B. Rom 12,17; Gal 6,9).

»--. damit wir durch das Ausharren und die Ermutigung der Schriften die Hoffnung haben.*
Gemeint ist offenbar, dass die ,,(Heiligen) Schriften“!3!, in denen nach Rém 1,2 durch die Prophe-
ten das Evangelium ,,vorher verkiindigt” wurde (vgl. auch Rom 16,26), den Christen das Ausharren
im Glaubensleben (vgl. dazu auch z. B. R6m 5,2-5) und die Ermutigung (vgl. dazu auch z. B. Rom
12,1) vermitteln kdnnen. Jakobus ermahnt seine Leser, die vom ,,Ausharren des Hiob* gehort ha-
ben, die Propheten als ,,Beispiel des Leidens und der Langmut* zu nehmen (Jak 5,10-11). Paulus
hatte seinerseits in Rom 5,2-4 betont, dass die Bedridngnis Ausharren bewirkt, welches iiber die
Bewihrung zur Hoffnung fiihrt. Und in Rom 12,12 hatte er aufgefordert, sich in Hoffnung zu freu-
en, in der Bedringnis auszuharren und im Gebet zu verharren. Wer im Leiden mit der Hilfe Gottes
ausharrt, wird ermutigt, und wer Ermutigung erfahren hat, kann auch andere ermutigen (vgl. z. B.
2. Kor 1,3ff.). In der Danksagung und Fiirbitte in 1. Thess 1,3 erwédhnt Paulus u. a. ,,die Miihe der
Liebe und des Ausharrens der Hoffnung (ko tfig vmouoviig tfig €Amidog) unseres Herrn Jesu
Christi“. Auch an dieser Stelle werden wir in ROom 5,4 und an unserer Stelle ,,Ausharren” und
,2Hoffnung® im engen Zusammenhang gesehen. Gerade die Leiden, die zum Ausharren fiihren,
bestirken die Hoffnung der Glaubigen.

Rom 15,5

,Der Gott des Ausharrens aber und der Ermutigung ...“ Bei dem Ausdruck ,,der Gott des Aus-
harrens und der Ermutigung® (6 0€0¢ t1i¢ Vmopoviig kKol Thg Topakincemg) handelt es sich um
eine Wendung, die im Neuen Testament besonders fiir Paulus typisch ist (vgl. auch Rém 15,13.33;
16,20; 2. Kor 13,11; Phil 4,9; 1. Thess 5,23; vgl. auch Hebr 13,20; 1. Petr 5,10). Gott wird damit
als Quelle des Ausharrens und der Ermutigung bezeichnet. In 2. Kor 1,3 ist vom ,,Vater der Barm-
herzigkeit und Gott jeder Ermutigung® die Rede. Paulus selbst hat diese Ermutigung in seinen Be-
drangnissen erfahren und kann deshalb nun andere ermutigen (vgl. 2. Kor 1,4ff.). An unserer Stelle
wird jedoch zuerst das ,,Ausharren* erwédhnt, und zwar offenbar deshalb, weil dieser der Ermuti-
gung vorangeht. Die Ermutigung entspricht damit auch an dieser Stelle die Ermutigung im Leiden,
wodurch der Glaubige das Ausharren erlernt (vgl. auch z. B. 1. Petr 1,6f.; Jak 1,3f.). In 2. Thess 3,5
ist vom ,,Ausharren des Christus® die Rede (vgl. auch 1. Thess 1,3), womit das Ausharren Jesu
Christi in seinem Erldsungswerk, das mit Leiden verbunden war, den Gldubigen als Vorbild dient.
.. gebe euch, das Gleiche untereinander zu denken geméifl Christus Jesus ... Der Ausdruck
T0 0OTO QPOVELV €v aAAnioig, der dhnlich bereits in Rom 12,16a () erschienen war (vgl. auch
2. Kor 13,11; Phil 2,2; 4,2), kann sinngemél} auch mit ,,gegeneinander gleichgesonnen sein* wie-
dergegeben werden. Der Ausdruck kot Xpiotov Incodv (,,gemal Christus Jesus®) erscheint so

131 Der Begriff ypagn (,,Schrift*) erscheint in den Paulusbriefen jeweils dann im Plural, wenn er nicht als
Nominativ verwendet wird (vgl. Rom 1,2; 15,4; 16,26; 1. Kor 15,3.4).
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nicht mehr im Neuen Testament, aber in Kol 2,8 erscheint der Ausdruck ov kot Xprotov (,,nicht
Christus gemdf3). Damit werden an dieser Stelle die verfiihrerischen Lehren beschrieben, die nach
Kol 2,22 ,,den Satzungen und Lehren der Menschen gemaB* (katow T0 EVIGAUOTO KO S1801GKOL-
Mog Tdv avepdn®v) sind. In Rom 15,4 hatte Paulus sich dagegen auf die Schriften des Alten Tes-
taments bezogen, die ,,zu unserer Belehrung geschrieben wurden®. Die biblische Lehre ist damit
,,Christus Jesus gemifB*, wihrend die Lehren, die menschliche Satzungen vermitteln (wollen) und
z. B. gewisse Speisen verbieten (vgl. Kol 2,16), ,,nicht Christus gemiB* und damit auch nicht der
Schrift gemiB sind. Durch die Kasteiung ihres Leibes legen sie eine scheinbare Demut an den Taog
(vgl. Kol 2,18.23). Die wahre Demut dagegen nimmt Jesus Christus in seiner Erniedrigung zum
Vorbild (vgl. Kol 3,12; Eph 4,2; Phil 2,2ff.). Dieses Vorbild prigt auch seinen Umgang mit den
Mitmenschen und den Mitchristen.

Ro6m 15,6

»--. damit ihr einmiitig mit einem Mund Gott, den Vater unseres Herrn Jesus Christus ver-
herrlicht.“ Das Ziel der ,,gleichen Gesinnung® ist die Verherrlichung Gottes durch die Glaubigen.
Und das soll ,,einmiitig* (opodvpadov). Das Adverb opodvuadov erscheint auBBerhalb von unserer
Stelle im Neuen Testament nur noch zehnmal in der Apostelgeschichte. Allgemein wird damit die
Einmiitigkeit unter den Glédubigen beschrieben (vgl. z. B. Apg 1,14; 2,46; 4,24; 5,12), aber auch die
Haltung der Gegner des Christentums kann damit beschrieben werden (vgl. Apg 7,57; 18,12;
19,29). Einzigartig im Neuen Testament ist der Ausdruck &v évi otépatt (,,in einem Mund®; vgl.
jedoch z. B. Rom 12.4: ,jin einem Leib*). Allerdings hatte Paulus bereits in Rom 10,9-10 das Be-
kenntnis ,,mit deinem Bund®, dass Jesus Herr ist, mit der Errettung der Glaubigen verbunden, und
in 1. Kor 6,20 hatte er betont, dass die Empfénger ,,mit einem Preis erkauft* sein und sie deshalb
aufgefordert, ,,mit eurem Mund* Gott zu verherrlichen. Das Herr-Sein Jesu hatte er in Rom 14,7-9
betont. Die einmiitige Beziehung der Gldubigen untereinander kommt also durch Jesus Christus
und die Beziehung zu ihm als ,,Herrn zustande, und durch ihn kommt auch das gemeinsame Got-
teslob bzw. die Verherrlichung Gottes zustande. Nach Rom 15,9 ist das Erbarmen Gottes den
,Heiden* gegeniiber Grund der Verherrlichung Gottes. Wenn Paulus an unserer Stelle betont, dass
Gott, ,,der Vater unseres Herrn Jesus Christus®, verherrlicht werden soll, so schlie3t das offenbar
mit ein, dass Gott durch Jesus Christus auch der ,,Vater derer, die ihn verherrlichen sollen, gewor-
den ist. Und das sind im Kontext des Romerbriefs Juden- und Heidenchristen.

Ro6m 15,7

,Deshalb nehmt einander an ... Bereits in ROm 14,1 hatte Paulus betont, dass die Empfénger
sich der ,,Schwachen im Glauben* annehmen sollten. Und in Rom 14,3 werden derjenigen, die kein
Fleisch essen, nicht denjenigen richten, der Fleisch isst, weil Gott ihn angenommen hat. Gott hat
ihn durch Jesus Christus und damit durch die Vergebung angenommen. Diesen Gedanken greift der
Apostel an unserer Stelle wieder auf.

,»-.. wie auch der Christus euch angenommen hat zur Verherrlichung Gottes.“ An dieser Stelle
ist ,,der Christus* direktes Subjekt der ,,Annahme* der Glaubigen, weil sein Opfertod als Vorbild
betont wird. Das Ziel ist die Verherrlichung Gottes, wie das bereits in Rom 15,6 zum Ausdruck
kam. Der Ausdruck ei¢ 80&av (,,zur Herrlichkeit/Verherrlichung®) war bereits in Rom 9,23 er-
schienen, wonach Gott die ,,Gefde des Erbarmens zu [seiner] Verherrlichung vorher bereitet hat®.
Und nach Phil 2,11 soll jedes Knie bekennen, dass Jesus Christus Herr ist, ,,zur Verherrlichung
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Gottes, des Vaters™ (vgl. auch Phil 1,11; 1. Kor 10,31). Durch den Umgang der Gldubigen mitei-
nander weisen sie auf den Gott hin, an den sie glauben und den sie bekennen. Und durch die ge-
genseitige Annahme wird Gott, der sie in Christus angenommen hat, verherrlicht.

Rom 15,8

,Ich sage namlich, dass Christus ein Diener der Beschneidung geworden ist fiir die Wahrheit
Gottes ...“ Mit dem Ausdruck A€y yap (,ich sage ndgmlich®) hatte Paulus bereits in Rom 12,3
einen Satz begonnen, wobei er dort betont hatte, dass er auf Grund der ihm von Gott verliehen
Gnade ,,sagt™ (vgl. auch z. B. Rom 10,18; 11,1.11.13). Mit ,,sagen* ist in diesem Zusammenhang
soviel wie ,,gebieten” und ,,verordnen* gemeint. Mit dem Ausdruck ,,.Diener der Bescheidung*
kniipft der Apostel moglicherweise an Rom 4,12 an. Dort hatte er Abraham als ,,Vater der Be-
schneidung® bezeichnet, und zwar nicht nur derer ,,aus der Beschneidung allein®, sondern auch
derer, die (unter den Nichtjuden) in den Spuren des Glaubens unseres Vaters Abraham in Unbe-
schnittenheit wandeln®. Bereits in Rom 2,27-29 hatte er betont, dass es nicht primir um die Be-
schneidung am Fleisch geht, sondern um die Beschneidung des Herzens und um das Halten des
ganzen ,,Gesetzes”. Wenn er nun Jesus Christus als ,,Diener der Beschneidung* bezeichnet, so
bringt er damit offenbar zum Ausdruck, dass Jesus sozusagen Jude geworden ist und sich dem alt-
testamentlichen Gesetz auch in dieser Hinsicht unterordnet hat. Aber gerade dadurch ist er nicht
nur ein Messias der Juden geworden, wie Paulus im Folgenden betont. Der Ausdruck ,fiir die
Wabhrheit Gottes* will in diesem Zusammenhang wohl betonen, dass der Mensch, ob Jude oder
Nichtjude, nur durch die Erlosung in Jesus Christus in der Wahrheit Gottes leben kann (vgl. z. B.
Rom 1,18; 3,7).

,-.. um die Verheiflungen der Viter zu befestigen.“ Mit den ,,VerheiBungen der Viter* ist an
dieser Stelle die Verheiungen gemeint, die Gott den israelischen ,,Vitern* gegeben hat, wie der
Kontext im Romerbrief zeigt (vgl. Rom 4,13f.16; 9,4.8f.; 11,28). Nach Rom 4,16 kommt die
Rechtfertigung aus Glauben gemdfl der Gnade, ,,damit die VerheiBung fiir den ganzen Samen fest
sei“ (gig 10 evan PePaioy Th émaryyeriov Tavil 1@ onépuott). Gerade durch die ,,Glaubensge-
rechtigkeit” (vgl. Rom 4,13) ist Abraham zum ,,Vater vieler Nationen* bzw. ,,Vater von uns allen*
geworden (vgl. Rom 4,16-18). Auch im Kontext von unserer Stelle geht es darum, dass die ehema-
ligen ,,Heiden* durch den Glauben an Jesus Christus Anteil an der Erfiillung der Verheilungen, die
Gott den israelischen ,,Vitern* gegeben hatte, erhalten haben und somit mit den Judenchristen Gott
verherrlichen kdnnen bzw. sollen.

Rom 15,9-11

,Die Heiden aber sollen Gott wegen des Erbarmens verherrlichen, wie geschrieben steht ...
In den Aussagen alttestamentlichen Texte dariiber, dass auch die Heiden Gott verherrlichen sollen
bzw. werden, siecht Paulus offensichtlich eine Bestitigung dafiir, dass ihnen auch die VerheiBBung
Gottes, die er dem Vater Abraham gegeben hat, gilt. Das untermauert der Apostel mit einem Zitat
aus Ps 18,50 (,,Darum will ich dich unter den Voélkern preisen, Jahwe, und will deinem Namen
spielen®) bzw. Ps"*X 17,50 (8ux to0t0 €£oporoyfoouni cotl €v €Bvecty, KUpIe, KoL 16 OVOpoTi
cov yol®d; vgl. auch 2. Sam 22,50), einem Zitat, das moglicherweise Deut 32,43 (= Oden 2,43;
vgl. dazu auch Hebr 1,6b) aus dem LXX-Text entnommen wurde (... eb@pavOnte, €0vr, LETO TOD
A00D ovToD ...), und einem Zitat aus Ps 117,1 bzw. Ps'*X 116,1 (aiveite tov xiprov, mévio Té
£€0vn, émovécote aOTOV, TAvVTeG ol Acot). Dabei fordert nur die letzte Stelle die ,,Heiden® direkt
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auf, Gott zu loben. Das Verb do&alwm (,,verherrlichen®) erscheint in der LXX dagegen z. B. in Ps
86,9 bzw. Ps'*X 859, wonach ,,alle Heiden, die du gemacht hast, kommen ,,und vor dir, Herr,
anbeten und ,,deinen Namen verherrlichen® werden. Das setzt voraus, dass sie Gottes Hilfe und
Heil erfahren haben (vgl. auch z. B. Ps 67,3; 72,11.17). Davon geht Paulus aus jeden Fall aus.

Im Paulustext fallt besonders der Ausdruck vrep €léovg (,,flir das/wegen des Erbarmen[s]), der
sonst weder im Neuen Testament noch in der LXX erscheint und in den Texten, die Paulus in die-
sem Zusammenhang zitiert, nicht erscheint. In PsY*X 17,51 erscheint der Begriff €\eog (,,Erbar-
men*) jedoch in direktem Zusammenhang mit der Aussage, die Paulus zitiert. Der Psalmist will
Jahwe danken, ,,der seinem Konig groBes Heil gibt und Gnade (79r7; LXX: €keog) erweist seinem
Gesalbten, David, und seinem Hause ewiglich. Und auch im direkten Kontext der zweiten Psalm-
stelle, die Paulus zitiert, erscheint der gleiche Begriff. Nach Ps 117,1-2 sollen alle Nationen Jahwe
loben und alle Volker ihn rithmen, weil seine Gnade (i7o11 ; LXX: 0 €Aeog avto0) ,,méchtig liber
uns‘ (13’5:; =22 vgl. Jes 9,5 und 10,21: 7123 5y) ist und seine Wahrheit ewig bleibt.

Rom 15,12

,Und wiederum sagt Jesaja ... Wie bereits in Rom 3,10-18 verbindet Paulus auch an dieser Stel-
le ein Zitat aus dem Jesajabuch (vgl. Jes 11,10) mit Zitaten aus dem Psalter. Die Verbindung an
dieser Stelle zeigt, dass Paulus offensichtlich auch die Psalmstellen ,,messianisch® gedeutet hat.
Zudem ist es durchaus moglich, dass er zwischen dem Ausdruck 115y =23 (,,michtig iiber uns®) in
Ps 117,2 und =23 5% (,,Gott [ist] méchtig/ein Held*) in Jes 9,5 und 10,21 einen Zusammenhang
sah. Dabei geht es um den verheilenen Erloser Israels, um den es auch in Jes 11,10 geht. Es ist
auch zu beachten, dass Paulus bereits in Rom 9,27f. aus Jer 10,21-23 zitiert hatte, indem er eben-
falls Jesaja ausdriicklich erwihnt hatte.

Jesaja ist somit nicht nur ein Prophet, der Israels Gericht ankiindigte (vgl. Rom 9,27-29, sondern
auch das Heil derer, die nach Gott fragen (vgl. Rom 10,20), und dazu gehdren nach Jes 11,10 auch
die ,,Heiden*. Jes 11,10 spricht von ,jenem Tag®“. Das ist der Tag, in dem Israel zum ,,starken
Gott* umkehren wird (vgl. Jes 10,20) und wenn Israel Gott danken wird, dass sich sein Zorn abge-
wandt hat (vgl. Jes 12,1). Paulus hatte bereits in Rom 11,12 dhnliche VerheiBungen fiir Israel (vgl.
Jes 60,3-5) auch auf die ,,Heiden* bezogen. In unserem Vers steht die Aussage, dass die ,,Heiden*
auf den verheiflenen Erléser hoffen werden, offensichtlich im Zentrum, wie die Fortsetzung im
folgenden Vers zeigt (vgl. auch Rom 15,4). Dass sie auf ihn ,,hoffen®, schlieft dem Kontext mit
ein, dass sie durch ihn das gottliche Heil erfahren und Gott dafiir preisen.

2.4. Plane des Paulus und Abschluss des Briefs (Rom 15,13-16,27)

2.4.1. Paulus, die Glaubigen in Rom und die geplante Spanienreise (R6m 15,13-33)

Rom 15,13

,Der Gott der Hoffnung aber erfiille euch ...“ An dieser Stelle scheint Paulus zum Briefab-
schluss kommen zu wollen. Ahnlich tonte es allerdings schon in Rém 15,5 (vgl. auch Rém 15,33;
16,20). Bereits mit dem Hinweis auf das, ,,was vorher [in der Heiligen Schrift] geschrieben wurde®,
in Rom 15,4 leitet der Apostel zum Themenbereich ,,Ausharren, Hoffnung, Ermutigung® iiber. Das
Ziel dabei ist, dass alle ,,mit einem Mund“ Gott verherrlichen (Rom 15,5). Deshalb sollen die
Glaubigen sich gegenseitig annehmen, wie Paulus in Rom 15,7 folgert. Christus selbst in darin ein
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Beispiel, und durch ihn werden die VerheiBungen der Schrift, dass auch die ,,Heiden* mit Israel
Gott verherrlichen werden, erfiillt (vgl. Rom 15,7-12). Daran kniipfen die Ausfithrungen in Rom
15,15ff. an. Paulus setzt sich als ,,Diener Christi Jesu* (Aertovpyov Xpiotod Incod) dafiir ein,
dass die ,,Heiden* Gott ein ,,angenehmes Opfer* werden (vgl. Rom 15,16), und deshalb will er
auch tiber Rom nach Spanien reisen (vgl. Rom 15,19ff.).

Unser Vers bildet somit die Uberleitung von der ,,Ermahnungen* an die Gliubigen in Rom zu den
Ausfiihrungen iiber die missionarische Absicht des Paulus, an der sich die romischen Christen
ebenfalls beteiligen mogen (vgl. Rom 15,24). Zuerst duBert Paulus jedoch den Wunsch, dass sie
selbst, die Gldubigen in Rom, immer mehr zur Fiille Gottes in Christus Jesus gelangen, ja, dass sie
,,uberflieBender” werden (... €ig 10 meprooevewv ...). Inhaltlich handelt es sich bei unserem Vers,
verbunden mit dem folgenden Vers, um eine Art ,,Gebet* bzw. Fiirbitte (vgl. z. B. Eph 3,17-19;
Phil 1,9-11; 2. Thess 2,11).

Dabei ist der Ausdruck ,,der Gott der Hoffnung* im Neuen Testament singulér.!3? Er zeigt an dieser
Stelle, die zentral die ,,Hoffnung* der Glidubigen betont wird (vgl. auch Rém 15,4.12), wie auch die
Ergdnzung in Rom 15,13b (,,damit ihr iiberflieBend seid in der Hoffnung ...*) bestitigt. Inhaltlich
kniipft die Aussage in unserem Vers zum Teil an Rom 14,17 an, wo u. a. betont wurde, was im
,Reich Gottes* wichtig ist, ndmlich ,,Gerechtigkeit und Friede und Freude im Heiligen Geist™. An
unserer Stelle steht die ,,Freude™ wohl deshalb an erster Stelle, weil es im Kontext um das Lob und
die Verherrlichung Gottes geht, welche durch die Freunde ermdglicht werden.

Rom 15,14

,Ich bin aber, meine Geschwister, selbst iiberzeugt, dass ihr selbst voll der Giite seid ...“ Die-
ser Text ist inhaltlich eng mit dem vorangehenden Vers verkniipft. In sprachlicher und stilistischer
Hinsicht (z. B. die asyndetische Anreihung von Partizipien) handelt es sich, verglichen mit anderen
Texten in den Paulusbriefen, um Gebetssprache und -stil (vgl. z. B. Eph 3,17-19 [dvvduel
KPOUTO®ORVOL 810t T0D TVEVUTOG ODTOV ... 810 THG WICTEMS ... THV VEEPPAALovGOV TTG
YVOoEDG dyannv tod Xpiotod, voe mAnpwOfte ...J; Phil 1,9-11 [... iva ... mepiooevn €v
EMYVOCEL KOl TAOT oloONoel mexdnpoucvor kopnov dikooovvng ...J; 2. Thess 1,11 [kl
TPOGEVYOUED ... TVOL ... TANPOCT TACHV vdoKiaY Ayadmwouvvng ...]). Dabei handelt es sich in
ROm 15,14 zwar nicht um eine direkte Fiirbitte des Paulus fiir die Empfinger, aber die Aussage
schlieBt sich einer indirekten Fiirbitte in Rom 15,13 direkt an'*3, was durch den Optativ tAnpcdoon
(,,er moge fiillen*) in Rom 15,13 und das Partizip tenAnpouévor (,,erfiillt™) in Rom 15,14 bekraf-
tigt wird. Zudem kniipft die Uberzeugung des Paulus (nrémneiopon) offenbar an der Gewissheit der
Zusagen Gottes an (vgl. auch z. B. Phil 1,6; 2. Tim 1,12), wie das auch bei der Fiirbitte in den Pau-
lusbriefen der Fall ist.

Wie das a0t0g €y (,,ich selbst™; vgl. dazu auch z. B. Rom 9,3; 2. Kor 12,13) zeigt, betont Paulus

132 Die Wendung 6 8ed¢ T7¢ ..., die im Neuen Testament hauptsichlich in den Paulusbriefen erscheint (vgl.
Rom 15,5.13.33; 16,30; 2. Kor 13,11; Phil 4,9; 1. Thess 5,23; vgl. auch Apg 7,2; Hebr 13,20; 2. Thess 3,16)
scheint seine ,,Vorlage* besonders im Psalter zu haben (vgl. z. B. Ps™** 30,6; 41,9; 50,16; 58,6; 61,8;
79,5.8.15.20; 83,9; 87,2; 88,9). Zudem erscheint in der LXX u. a. zehnmal der Ausdruck Kvpiog 1@v §v-
vapeov (1. Kon 18,15; 2. Kon 3,14; Ps™** 23,10; 45,8; 45,12; Am 6,14; Zeph 2,9; Sach 1,3; Jer 40,12).

133 Dabei ist zu beachten, dass Phil 1,6 (remo19g o010 T0D7T0, G711 ...) dhnlich bei einer Einleitungsdanksa-
gung bzw. -furbitte fortfahrt.
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seine Uberzeugung an dieser Stelle besonders (vgl. dazu auch z. B. Rém 14,14; Gal 5,10; Phil
1,25), wobei allerdings an dieser Stelle der Hinweis, dass das ,,im Herrn* gilt (vgl. dazu R6m
14,14; Gal 5,10; Phil 2,24; 2. Thess 3.,4), fehlt. Das liegt wohl daran, dass Paulus an dieser Stelle
gleichzeitig die Empfanger besonders anspricht, wie das avtol (,,ihr selbst™) zeigt (vgl. dazu
1. Thess 3,3)!34. Offenbar wollte Paulus damit den Kontakt zur Gemeinde in Rom, die er noch
nicht besucht hatte, welche ihn aber in seiner Spanienmission unterstiitzen sollte, stiarken wollte.
Das Adjektiv ueotog (,,voll®) erscheint in den Paulusbriefen nur noch in Rom 1,29. Demnach sind
die Menschen, die Gott in ihrem ,,unbewéhrten Verstand*“ dahingegeben hat (vgl. Rom 1,28), u. a.
werfullt mit jeder Ungerechtigkeit™ (remAnpopévovg mdon &dikier) und ,,voll des Neides* (uec-
T00¢ POGvov). Dagegen sind die Gliaubigen in Rom ,,voll der Giite* (uestoi dyabmovvng)'*® und
,.erfiillt von jeder Erkenntnis* (rerAnpopévol ndong [thc]*® yvdoewc).!¥” Die empfangene Fiille
in Jesus Christus betont auch z. B. Kol 2,10a (ko1 €é61€ €v a0T® meninpouévor), wobei Phil 1,11
(TerAnpouévol kopmov dikooovvng) zeigt, dass Paulus diese gleichzeitig zum Gebetsanliegen
macht. Das Ziel ist dabei, wie das Beispiel des Epaphras in Kol 4,12 zeigt, ,,dass ihr vollkommen
steht und erfiillt seid (rerAnpo@opnuévor) in jedem Willen Gottes®.

Das Nomen abstractum é&yadmcvvn (,,Giite) erscheint im Neuen Testament nur viermal in den
Paulusbriefen (Rom 15,14; Gal 5,22; Eph 5,9; 2. Thess 1,11). Nach Gal 5,22 handelt es sich um
eine ,,Frucht des Geistes*, wihrend Eph 5,9 von der ,,Frucht des Lichts in jeder Giite und Gerech-
tigkeit und Wahrheit* spricht. Nach 2. Thess 1,11 beten Paulus und seine Mitarbeiter allezeit dafiir,
dass die Empfinger u. a. ,,mit jedem Wohlgefallen der Giite und dem Werk des Glaubens in Kraft*
erfiillt werden. Damit ist die ,,Glite” etwas, was Gott den Gldubigen vermittelt. An unserer Stelle
kniipft Paulus damit wohl an den Gebrauch des Ausdrucks 10 &ya0dv (,,das Gute) in Rom 14,16
und 15,2 an (vgl. auch z. B. Rom 16,19; Gal 6,10; Eph 4,28; 1. Thess 5,15). Die ,,Giite* ist dem-
nach nicht nur ein geistlicher Segen, den die Glaubigen in Rom von Gott empfangen haben, son-
dern gleichzeitig etwas, damit dem sie dazu beitragen konnen und sollen, dass die Gemeinde ge-

134 Ein weiteres Beispiel fiir einen dhnlichen Gebrauch von avtoi fehlt in den Paulusbriefen.

135 Anstelle von der ,,Giite sprechen einzelne Textzeugen (so F G latt) an dieser Stelle von der ,,Liebe
(ayomng)

136 Der Artikel fehlt in folgenden Textzeugen: P40 D* F G 1739. 1881 it; Ambst, wihrend die folgenden
Textzeugen in ,,erginzen: 8 A B C D! L P W 33. 81. 104. 365. 1175. 1241. 1505. 1506 1T m vg sy. Der
Ausdruck ohne Artikel entspricht dem Stil der Paulusbriefe im Neuen Testament (vgl. z. B. 1. Kor 1,3.5;
Eph 1,21; 4,2.16; 6,18; Phil 2,29; Kol 1,15; 1. Thess 5,22; 2. Thess 3,6; 1. Thess 1,15; 3,4; 6,1; 2. Tim 4,18;
Tit 2,14.15). Das konnte ein Grund dafiir gewesen sein, dass er in einigen Textzeugen weggelassen wurde.
Texte wie Eph 3,19 zeigen allerdings, dass Paulus in solchen Zusammenhéngen den Artikel ergénzen kann,
wobei in Eph 3,19 die Ergénzung des Artikels allerdings auch damit zusammenhéngt, dass es an dieser Stel-
le um die Erkenntnis ,,des Christus® handelt (vgl. auch z. B. Phil 3,8; Kol 2,3; Rém 2,20; 1. Kor 13,2; 2. Kor
2,14; 10,5). Wenn der Artikel an unserer Stelle urspriinglich ist, was anzunehmen ist, so miisste Grund der
Syntax eigentlich iibersetzt werden mit ,,erfiillt mit der ganzen Erkenntnis“. Doch &hnlich wie z. B. in den
Ausdriicken nacav thv yvdow und macav thv mictwv in 1. Kor 13,2 ist es inhaltlich treffend, den Begriff
nag an dieser Stelle mit ,jede(s)” wiederzugeben (vgl. auch z. B. 2. Kor 1,4 und 7,4: én\ ndon tf OMyer
Auaév im Sinn von ,,in jeder Bedringnis von uns®; vgl. zudem Phil 1,3; 4,6 und 1. Thess 3,7.9).

137 Nicht nur die Verwendung des gleichen Partizips und des gleichen Adjektivs (in umgekehrter Reihenfol-
ge) sowie des Adjektivs mdg (,,jeder”) in beiden Versen fallen auf, sondern auch die asyndetische Anord-
nung.
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baut wird. Dazu gehort auch die Arbeit ,,mit den eigenen Hénden* (vgl. 1. Kor 4,12; Eph 4,28;
1. Thess 4,11), wodurch nicht nur die Bediirftigen in den Gemeinden, sondern auch z. B. die Mis-
sionare unterstiitzt werden konnen. Diese ,,Giite* geht Hand in Hand mit ,,jeder Erkenntnis®, die
dazu befdhigt, einander zu ,,ermahnen (vovbetelv = ,,ans Herz legen, ermahnen, zurechtweisen,
erinnern®“!3®) bzw. zu korrigieren. Ob Paulus dabei wie in 1. Thess 5,14 und 2. Thess 3,15 an dieje-
nigen denkt, die nicht arbeiten wollten, sondern vielmehr ,,unordentlich* lebten, kommt nicht zum
Ausdruck. Auf jeden Fall zeigt Rom 16,17f., dass es offenbar auch in Rom solche gab, die in der
Gemeinde durch verfiihrerische Reden (81 tfig ypnotoroyiog kol evroyiag) fiir Probleme sor-
gen. Und obwohl Paulus weil3, dass der Gehorsam der Gldubigen in Rom ,,zu allen gelangt ist®,
will er doch gleichzeitig, ,,dass ihr weise seid zum Guten® (R6m 16,19). Nun werden sie an unserer
Stelle offenbar indirekt ermuntert, dazu beizutragen, dass das auch geschieht. M. E. ist der Hinweis
auf die gegenseitige ,,Ermahnung®, der in R6m 15,14 eher ein Fremdkdrper zu sein scheint, in die-
sem Kontext verstandlich.

In Rom 14,14 hatte Paulus den Ausdruck oida kot mémeiouan (,,ich weill und bin iiberzeugt®)
verwendet, um seine Uberzeugung zum Ausdruck zu bringen (vgl. auch Phil 1,25: memo0dg 0ida),
wihrend an unserer Stelle nur das zweite Verb (néneicpat) erscheint. Allerdings erscheint das
erste Verb (0ida) am Schluss des Abschnittes in Rom 15,29, wonach Paulus weiB, dass er ,,in der
Fiille des Segens Christi* (¢év TAnpouatt evAoyiog Xpiotod) nach Rom kommen wird. Von Rom
aus will er dann nach Spanien weiterreisen (vgl. Rom 15,28). Damit deutet wohl auch Rém 15,29
indirekt an, dass Paulus selbst dazu beitragen mochte, dass die Fiille Gottes in Christus Jesus unter
den Glaubigen von Rom immer mehr Wirklichkeit wird (vgl. auch Rom 1,11; 15,24).

Rom 15,15

,,Umso kiihner aber habe ich euch zum Teil geschrieben ... Das Adjektiv toAunpog (,,kithn®),
das an dieser Stelle in der Komparativform als Adverb eingesetzt wird, erscheint sonst nicht im
Neuen Testament. In Rom 15,18 verwendet Paulus jedoch das damit verwandte Verb toAucm
(,,wagen; Mut fassen®; vgl. dazu auch u. a. 1. Kor 6,1; 2. Kor 10,2.12; 11,21; Phil 1,14), wonach
Paulus ,,nicht wagt, etwas zu sagen [= verkiindigen], das Christus nicht durch mich zum Gehorsam
der Heiden bewirkt hat“. Im 2. Korintherbrief verwendet Paulus das Verb in Bezug auf sein Auftre-
tens angesichts der Gegner in Korinth (vgl. z. B. 2. Kor 10,2), wihrend er in Phil 1,14 betont, ,,dass
die Mehrheit der Briider im Herrn Vertrauen gewonnen haben auf Grund meiner Fesseln und umso
mehr wagen (Tep1ocotépmg ToAuav), ohne Furcht das Wort zu reden®. Dabei fillt auf, dass das
Verb in 2. Kor 10,2 und in Phil 1,14 in Verbindung mit dem Nomen nemoionoic (,,Uberzeugtsein,
Vertrauen®) bzw. mit dem damit verwandten Perfektpartizip temoi9otag (,iiberzeugt, vertrauens-
voll) gebraucht wird. Von diesem ,,Uberzeugtsein® bzw. ,,Vertrauen* hatte Paulus auch in Rém
15,14 gesprochen. Nun kniipft er offenbar daran an. Damit kommt wohl auch indirekt zum Aus-
druck, dass Paulus von dem, was er in Vers 14 schreibt, bereits friiher {iberzeugt war und dass diese
Uberzeugung mit ein Grund fiir sein Schreiben ist (vgl. auch schon Rém 1,12).

Der Ausdruck amo pépovg (,,zum Teil”) erscheint im Neuen Testament nur im Romer- und im
2. Korintherbrief und wird sowohl im Sinn von , fiir eine gewisse Zeit* (vgl. Rom 11,25; 15,24)!3°

138 Vgl. auch Pape, Handworterbuch II, S. 266. Das Verb ist zusammengesetzt aus den Wortern vodg (,,Ver-
stand, Vernunft, Sinn*) und ti6nw (,,stellen, setzen®).
139 Vgl. dazu auch z. B. Josephus, Ant. 19,117.
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und auch im Sinn von , teilweise bzw. ,,ein Teil“ (vgl. 2. Kor 1,14; 2,5)!4°. An unserer Stelle wird
damit wohl angedeutet, dass das Schreiben begrenzt ist und nicht den vollkommenen Inhalt weiter-
gibt, den Paulus hétte schreiben kdnnen.

»-.. um euch zu erinnern ...“ Der Ausdruck og éravoupviokmv ist an dieser Stelle offensicht-
lich im finalen Sinn zu verstehen. Ein gleicher Gebrauch der Partikel og (,,wie, als) mit anschlie-
Bendem Partizip begegnet auch in 1. Thess 2,4 (ovy ©¢ avOpwmolg dpéokovieg = ,nicht, um
Menschen zu gefallen®)'*! Das Kompositum érnavouipvicke (,.erinnern®) ist ein neutestamentli-
ches Hapaxlegomenon, d.h. es erscheint nur an dieser Stelle. Paulus verwendet allerdings die kiir-
zere Variante avauuviok® (ohne das verstirkende Prifix émi; vgl. 1. Kor 4,17; 2. Kor 7,15;
2. Tim 1,6), wobei das Verb in 1. Kor 4,17 dhnlich wie an unserer Stelle etwa im Sinn von ,,lehrend
an die (grundlegende) Botschaft erinnern® gebraucht wird.

Von der ,,Gnade, dir mir gegeben wurde®, hatte Paulus bereits in Rom 12,3 gesprochen (vgl.
auch 1. Kor 3,10; Gal 2,9; Eph 3,2.7). An unserer Stelle ergénzt er, dass sie ,,von Gott™“ gegeben
wurde, was fiir die Paulusbriefe einzigartig ist. Paulus betont damit seinen Auftrag, der von Gott
kommt, und somit auch seine gottliche Vollmacht in seiner Verkiindigung und Lehre. Es ist mog-
lich, dass er an unserer Stelle an Rom 12,3 ankniipft und sich damit vor allem auf den paréneti-
schen Teil (Rom 12,1ff)) bezieht. In Rom 12,1 hatte Paulus die Empfanger ermuntert, ihre Leiber
als ,,lebendiges, heiliges, Gott wohlgefilliges Opfer” (Bvoiav {doav ayiav evapesTOV TR OERD)
darzubringen, und nach Rom 15,16 ist einer ein Diener Christi Jesu, ,,damit das Opfer/die Darbrin-
gung der Heiden (1 mpoc@opa tdv €0vdv) [Gott] wohlgefillig sei*. Damit wird der Zusammen-
hang zwischen unserem Abschnitt und Rom 12,1ff. bestétigt. Paulus setzt sein Leben dafiir ein,
dass die ,,Heiden* im Sinn von Rom 12,1ff. immer mehr eine ,,Darbringung® Gottes werden.

Rom 15,16

,» ... sodass ich ein Diener/Liturg Christi Jesu fiir die Heiden bin ... Der Ausdruck €ig 10 mit
folgendem Infinitiv erscheint allein im Romerbrief 17-mal, wéhrend er sonst im Neuen Testament
vor allem in den zwei Thessalonicherbriefen (sieben- bzw. fiinfmal) und im Hebréerbrief (sechs-
mal) erscheint!*2, wobei im Romerbrief elfmal ein Pronomen im Akkusativ (Acl) folgt!*3.

Das Nomen Xerrovpydg bedeutet wortlich etwa ,,6ffentliche Geschéfte verrichtend™ und bezeichnet
in den Inschriften eine Person, die dem Staat einen Dienst leistet bzw. ,,ein 6ffentliches Amt auf
eigene Kosten verwaltet“.!** Es erscheint im Neuen Testament fiinfmal (R6m 13,6; 15,16; Phil
2,25; Hebr 1,7; 8,2). In Rom 13,4 wird die staatliche Obrigkeit als ,,Gottes Diener (6eo®
dudkovog) bezeichnet, und in Rom 13,6 ist in Bezug auf die Steuern in diesem Zusammenhang von
den ,,Dienern Gottes™ (Aertovpyoi Beod) die Rede. An dieser Stelle wird der Begriff dementspre-
chend in Bezug auf seinen Staatsdienst verwendet. In Phil 2,25 beschreibt Paulus Epaphroditus als
,eurer Apostel und Diener (Aertovpyév) meines Bedarfs®. Auch an dieser Stelle ist wird eine Art
,offentlicher” Dienst (im Auftrag einer Gemeinde) Bezug genommen (vgl. auch Rém 15,27; 2. Kor

140 vgl. dazu auch z. B. Philo, Legum. 3,145; Post. 111.

141 In Eph 6,6 und Kol 3,22 erscheint der Ausdruck a¢ dvepondpeskot. Vergleicht man mit 1. Thess 2,4,
so spricht einiges dafiir, den Ausdruck im finalen Sinn (,,um menschengefillig [zu sein]) zu verstehen.

142 Im Neuen Testament erscheint die Konstruktion insgesamt 55-mal.

143 AuBer in Rom 11,11 handelt es sich dabei im Romerbrief um ein Accusativum cum infinitivo (Acl).

144 ygl. Pape, Handwérterbuch I, S. 25.
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9,12; Phil 2,30). In Hebr 8,2 ist Jesus Christus nach seiner ,,Einsetzung* im Himmel bei seiner Er-
héhung ,,des Heiligtums Diener (Asitovpyoc) und des wahrhaftigen Zeltes* geworden. Damit wird
der priesterliche Dienst Jesu Christi (vgl. auch Hebr 8,6) dem alttestamentlichen priesterlichen
Dienst gegeniibergestellt (vgl. Hebr 9,21; 10,11).!*° In diesem ,,sakralen* Sinn scheint Paulus das
Nomen an unserer Stelle zu verwendet (vgl. auch Phil 2,17: ... omévdopon €mi 1§ Bvoig kol
Aertovpyia tiic miotemc Dp@V).!*® Auch das Verb Acrtovpyéw, das im Neuen Testament nur an un-
serer Stelle erscheint, bezieht sich an dieser Stelle auf den ,,priesterlichen Dienst™ des Apostels.
Dieser Gebrauch wird auch durch den Ausdruck ,.das Opfer/die Darbringung der Heiden* (0
Tpocpopd TV £0vav) bestitigt.'4” Es ist wahrscheinlich, dass im Hintergrund der Formulierung
Texte wie Jes 61,6 standen. Nach Jes 61,6 verheifit Gott, dass Israel in Zukunft (offenbar zusam-
men mit dem ,,Knecht Jahwes®) ,,Priester Jahwes* (LXX: iepeig Kvpiov) heillen, ,,und man wird
euch Diener unseres Gottes (LXX: Aettovpyoi Oeod) nennen. Thr werdet der Nationen Giiter essen
und euch ihrer Herrlichkeit (LXX: év 1@ mhobto avtdv) rithmen®. Diese Anlehnung wird auch
dadurch bekriftigt, dass Paulus offensichtlich bereits bei der Formulierung des Textes in Rom
11,12 (,,Reichtum der Heiden*) von VerheiBungen wie Jes 61,6 und der Parallele in Jes 60,5 ge-
priagt worden war. In Jes 49,6 wird verheilen, dass der ,,Knecht Jahwes* nicht nur Israel wieder-
herstellen sein, sondern dass Gott ihn ,zum Licht der Nationen® gemacht hat, dass ,,mein
Heil/meine Rettung bis an die Enden der Erde reiche (vgl. dazu Apg 13,47), und nach Jes 62,11
soll man das Evangelium Gottes (vgl. Jes 52,7; 61,1) bis an die Enden der Erde horen lassen. Pau-
lus sieht sich nun offensichtlich als dessen Vertreter (vgl. Rom 1,1), indem er das Evangelium bis
nach Spanien zu den ,,Heiden* bringen will.

Aber auch eine Ankniipfung an Jes 66,19f. scheint offensichtlich zu sein. Nach Jes 66,19 will Gott
Menschen zu den fernen Inseln senden, ,,welche die Kunde von mir nicht gehort und meine Herr-
lichkeit nicht gesehen haben, und sie verkiinden meine Herrlichkeit unter den Nationen®, und diese
werden dann ,,alle eure Briider aus allen Nationen als Opfergabe (7n1n; LXX: d®dpov) fiir Jahwe*
bringen (Jes 66,20; vgl. Rom 15,16). Von diesen will Gott dann einige ,,zu Priestern und Leviten*
nehmen.

Paulus geht es — als ,,Dieser Christi Jesu fiir die Heiden* (vgl. dazu auch Rom 11,13; Gal 2,8; Eph
3,8; 1. Tim 2,7) — bei dem Anliegen, die Heiden ,,darzubringen (1 Tpoc@opd tdv £0vav'*®), nicht
nur darum, dass sie ,,von der Finsternis zum Licht und von dem Vollmachtsbereich Satans zu Gott*
umkehren (vgl. Apg 26,28), sondern dass sie auch dementsprechend leben und ihr Leben im Sinn
von Rom 12,1ff. als ,,lebendige, heilige, Gott wohlgefallige Opfer* darbringen (vgl. Rom 12,1).
Das bestdtigt auch Eph 5,2, die einzige Stelle in den Paulusbriefen, an welcher der Begriff npoc-

145 In der Septuginta erscheint das Verb Aeitovpyém 97-mal, das Nomen actionis Aettovpyio 47-mal und das
Nomen agentis Aettovpyog 14-mal.

146 T den Satzungen des lobakchen-Vereins in Athen wird z. B. u. a. festgehalten, dass der Priester ,,die
gewohnten Dienste” (tag £0ipuovg Atovpylag) des Bakchosfestes und eine ,,Predigt™ (6eoloyiav) halten
soll. Zum griechischen Text vgl. Ebel, E., Die Attraktivitdt frither christlicher Gemeinden. Die Gemeinde
von Korinth im Spiegel griechisch-romischer Vereine (WUNT 11/178), Tiibingen: Mohr, 2004, S. 91.

147 Zum Gebrauch des Begriffs Aettovpydg in Verbindung mit dem Nomen mpoc@opd. vgl. Sir 50,14, wo er
aaronitische Dienst angesprochen wird.

148 Bei dem Genitiv t@v é0vav (,,der Heiden/Nationen®) handelt es sich offensichtlich um einen Genitivus
obiectivus: die ,,Heiden/Nationen* werden Gott ,,dargebracht.
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@opa. (,,Darbringung, Opfer) neben unserer Stelle erscheint.

,--. geheiligt durch den Heiligen Geist ...“ Mit diesem Satz wird dargelegt, wie die ,,Heiden*
Gott an ,,angenehmes Opfer werden konnen. Die asyndetische Anreihung (ohne Kopula bzw.
,und) gehort vor allem zum , liturgischen® Stil des Paulus (vgl. z. B. Eph 1,4ft.). Es ist das erste
Mal, dass das Verb (,heiligen*) im Romerbrief verwendet wird. Der syntaktische Stil entspricht in
etwa 1. Kor 1,2, wonach der Apostel an die ,,Gemeinde Gottes, die in Korinth ist, [den] Geheiligten
in Christus Jesus ...“ Inhaltlich entspricht die Aussage in unserem Vers etwa Hebr 10,10, wonach
,wir durch diesen Willen Geheiligte sind, [ndmlich] durch das Opfer des Leibes Jesu Christus ein
fiir allemal® (vgl. auch Hebr 10,14). Grundlage dieser Heiligung ist nach Hebr 10.29 und 13,12 das
Blut Jesu und damit der Tod Jesu am Kreuz. Nach Eph 5,25-27 hat ,,der Christus* sich fiir die Ge-
meinde hingegeben, damit er sie heilige durch die Reinigung im Bad des Wassers im Wort, damit
er die Gemeinde sich selbst herrlich darstelle, indem sie keine Flecken und Runzeln oder etwas
dergleichen habe ...“ Auch wenn es an dieser Stelle moglicherweise schlussendlich um die escha-
tologische Darstellung vor dem ,,Richterstuhl des Christus* geht (vgl. 2. Kor 5,10), so ist es doch
offenbar auch ein wichtiges Ziel, dass die Gemeinde bereits hier auf Erden nicht nur durch die
Hinwendung zu Jesus Christus und die damit verbundene Vergebung der Siinden ,,geheiligt* sei
(vgl. auch z. B. 1. Kor 6,11), sondern dass das auch im praktischen Leben immer mehr sichtbar
wird.

An unserer Stelle betont Paulus, dass die ,,Heiden* Geheiligte sein sollen ,,im/durch den Heiligen
Geist*. Nach 1. Kor 6,11 sind die Glaubigen in Korinth ,,abgewaschen, geheiligt, gerechtfertigt im
Namen des Herrn Jesus Christus und im/durch den Geist unseres Gottes®. Das ist neben Rom 15,16
die einzige Stelle im Neuen Testament, an welcher das Verb ,,heiligen* ausdriicklich mit dem Geist
Gottes verbunden wird. Bereits in Rom 15,13 hatte Paulus erwihnt, dass der ,,Gott der Hoffnung*
die Empfanger des Briefs ,,[mit] jeder Friede und Frieden ..., damit ihr in der Hoffnung iiberflie-
Bend werdet in der Kraft des Heiligen Geistes* (vgl. auch z. B. Rom 14,17; 15,19). Es geht dabei
um den Heiligen Geist, der den Glaubigen nach Rom 5,5 ,,gegeben wurde* (vgl. auch Rém 8,10f;
2. Tim 1,14) und durch den sie nach 1. Kor 12,13 in den Leib Christi, der Gemeinde (vgl. 1. Kor
12,28), eingefiigt worden sind. Tit 3,5 spricht in diesem Zusammenhang von dem ,,Bad der Wie-
dergeburt™ und der ,,Erneuerung des Heiligen Geistes®. Von dieser grundsétzlichen Erneuerung
durch den Heiligen Geist auf Grund des Kreuzestodes Jesu Christi spricht Paulus auch an unserer
Stelle (wie das Perfekt Partizip Passiv zeigt), obwohl die gldubigen ,,Heiden* sicher im Sinn von
Rom 12,1ff. mehr und mehr in diese ,,Heiligung* hineinwachsen sollen.

Rom 15,17

,Ich habe also ein Rithmen in Christus Jesus in Bezug auf die Dinge vor Gott/zu Gott hin
(tpog tov Bedv).” Der Ausdruck ,,Ruhm/Rithmen haben® (kavynuo/xadymoig €xewv) erscheint bei
Paulus auch an anderen Stellen (vgl. Rom 4,2; 1. Kor 15,31; Gal 6,4). Unsere Stelle erinnert
sprachlich besonders an Rom 4,2, wonach Abraham, wenn er aus Werken gerechtfertigt worden
wire, ,,Ruhm hitte, aber nicht vor Gott/zu Gott hin® (€xer kavymuoe, GAL o0 mpog Bedv). Nach
Rom 5,1 haben diejenigen, die durch den Glauben an Jesus Christus gerechtfertigt worden sind,
,Frieden zu Gott hin“ (tpog tov 8edv), und ,,zu Gott hin* betet Paulus nach Rom 10,1 fiir Israels
Errettung. Nun aber erwéhnt er das ,,Riihmen*, dass er in Bezug auf seinen Dienst fiir die ,,Heiden*
hat. Wie der Kontext andeutet, geht es Paulus dabei offenbar darum, dass er seinen Verkiindi-
gungsdienst unter den ,,Heiden* verantwortlich Gott gegeniiber durchfiihrt. In Gal 6,4 betont er,
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dass jeder sein eigenes Werk priifen soll, ,,und dann [d.h. bei bestandener ,Priifung’] wird er in
Bezug auf sich selbst allein den Ruhm haben, und nicht in Bezug auf den anderen®. Mit ,,Ruhm* ist
an dieser Stelle offenbar das gemeint, was Paulus sonst z. B. als ,,Lohn* beschreibt (vgl. 1. Kor
3,8.14; 1. Kor 9,15.17; vgl. auch Phil 2,16; 1. Thess 2,19). Dabei gilt fiir Paulus das Motto, dass
derjenige, der sich riihmt, sich ,,im Herrn* rithmen soll (vgl. 1. Kor 1,31; vgl. auch Rém 5,11; Gal
6,14; Phil 3,3).

Rom 15,18

,Denn ich werde nicht wagen, etwas zu reden, was nicht Christus durch mich bewirkt hat
zum Gehorsam der Heiden, im Wort und Werk.“ In Rom 15,15 hatte Paulus betont, dass er
,,umso kithner (toAunpotepov) den Romern geschrieben habe, weil er iiberzeugt war, dass sie u. a.
nerfillt mit jeder Erkenntnis® seien, sodass sie einander zurechtweisen konnten. Nun bringt der
Apostel zum Ausdruck, dass diese ,,Kiihnheit” seine Grenzen hat. Sie endet nimlich da, wo der
Apostel in seinem eigenen Leben das Wirken Christi nicht erfahren hat. In diesem Kontext konnte
sich t1 AaAeiv (,,etwas reden®) auf das beziehen, was Paulus den Romern geschrieben hat (vgl.
Rom 15,15). Genauer geht es aber offenbar um den Inhalts des ,,Riihmens®, von dem im vorange-
henden Vers die Rede war.

Bereits in Rom 1,5 hatte der Apostel betont, dass er (mit den anderen Aposteln) ,,Gnade und Apos-
telamt zum Gehorsam des Glaubens unter allen Heiden zugunsten seines Namens* empfangen hat-
te (vgl. auch Rom 16,26). Nach Rom 16,19 ist der Gehorsam der Gldubigen in Rom ,,zu allen ge-
langt“. Sie sind also bereits ein Vorbild fiir den ,,Gehorsam des Glaubens®. Wie 2. Kor 10,5-6
zeigt, geht es Paulus dabei um den ,,Gehorsam des Christus®, also um den Gehorsam, den Christus,
der selbst in Leben und Sterben gehorsam war (vgl. Rom 15,19; Phil 2,8), gewirkt!*® und der Chris-
tus gegeniiber ausgeiibt wird. Und wenn Paulus nun von diesem ,,Gehorsam der Heiden* spricht,
den Christus durch ihn bewirkt hat, was er nun auch lehrmiBig den romischen Christen weitergibt,
so will er damit offensichtlichen den ,,Glaubensgehorsam® der Romer noch weiter stirken (vgl.
auch Rom 6,16), wie er auch schon den Korinthern geschrieben hatte, ,,damit ich eure Bewédhrung
erkenne, ob ihr in allem gehorsam seid* (2. Kor 2,9).

Ro6m 15,19

... in der Kraft der Zeichen und Wunder ...“ Paulus konnte mit der AuBerung offensichtlich an
2. Kor 12,12 ,ankniipfen®. Dort hatte er von den ,,Zeichen des Apostels* geschrieben, die ,,unter
euch in allem Ausharren gewirkt wurden (xotelpydodn)®, und zwar sowohl ,,in Zeichen und
Wunder und Kréften” (onuetoig te kol tépactv kot dvvauestv; vgl. auch 2. Thess 2,9: év ndon
duvdpuer kol onuelolg Kot tépacty yevdovg). Um diese ,,Zeichen des Apostels™ geht es demnach
auch an unserer Stelle. Paulus, der alles Apostel zu den Nationen gesandt wurde, um unter ihnen
den Glaubensgehorsam aufzurichten (vgl. Rom 1,5), hat in seinem eigenen Dienst bisher erfahren,
wie Christus das auch tatsidchlich bewirkt hat. Was das fiir ,,Zeichen und Wunder* sind, wird nicht

149 Das Kompositum xotepydlopon (,,bewirken®) erscheint im Neuen Testament insgesamt 23-mal, davon
nur dreimal nicht in den Paulusbriefen (vgl. Jak 1,3.20; 1. Petr 4,3). Im Romerbrief wird das Kompositum
sonst hauptsichlich in Bezug auf das Bose bzw. den darauf folgenden ,,Zorm* oder ,,Tod* verwendet (vgl.
Rom 2,9; 4,15; 7,8.13.15.17.18.20). Lediglich in Rém 5,3 (,,die Bedridngnis bewirkt Ausharren) wird noch
ein ,,positives Ergebnis bewirkt.
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zum Ausdruck gebracht.

»--. sodass ich von Jerusalem und ringsherum bis nach Illyrien mit dem Evangelium des
Christus gefiillt habe.“ Mit , Illyrien” bzw. ,Illyrikum® ist an der Stelle hchstwahrscheinlich die
rdmische Provinz selben Namens nordwestlich der Provinz Mazedonien gemeint. > Moglicher-
weise hat Paulus dort im Jahr 56 n. Chr. gewirkt, bevor der im Winter 56/57 n. Chr. in Korinth
weilte (vgl. Apg 20,2f.).

Wenn Paulus, dass er diese Gebiete mit dem Evangelium ,,erfiillt* hat (terAnpwkévar), so ist wohl
nicht gemeint, dass alle Menschen, die zwischen Jerusalem und Illyrikum wohnten, das Evangeli-
um gehort hatten. Vielmehr meint der Apostel damit wohl, dass er iiberall in diesen Gebieten Ge-
meinden gegriindet hat, die das Evangelium weitertragen konnen. Fiir Paulus ist der Begrift ,,Fiille*
(mApoue) ein VerheiBungsbegriff (vgl. z. B. Rom 11,12.25). Dieser Zusammenhang ist auch in
Bezug auf den Gebrauch des Partizips merAnpouévor (,.erfiillt) in Rom 15,14 und des Nomens
nAnpopa (,,Fille”) in Rom 15,29 zu beachten. Paulus ist auf Grund der VerheiBungen Gottes
iiberzeugt, dass er nach Rom ,,in der Fiille des Segens Christi“ kommen wird (R6m 15,29). Die
,Erfullung® der Gebiete von Jerusalem mit dem ,,Evangelium des Christus® geschah demnach als
Erflillung der VerheiBungen Gottes. Aber diese VerheiBungen reichen, ndmlich bis an das Ende der
Erde. Deshalb will Paulus nun auch das Evangelium iiber Rom hinaus bis nach Spanien bringen.

Rom 15,20

,Und so betrachte ich es als Ehrensache, das Evangelium zu verkiinden, wo Christus nicht
genannt wurde ...“ Diese Aussage und das folgende Zitat aus Jes 52,15 bestitigen, dass die pro-
phetischen VerheiBungen des Alten Testaments — besonders Jesaja — die missionarische Arbeit des
Apostels und auch seine Zielsetzung geprégt hat.

Der Begriff @ihotiuéopon (,,als Ehrensache betrachten®) erscheint im Neuen Testament nur noch
zweimal in Paulusbriefen (2. Kor 5,9; 1. Thess 4,11). Es geht Paulus offenbar darum, seine Priori-
taten richtig zu setzen, damit die Zielrichtung stimmt.

Der Grund dafiir ist, dass Paulus nicht ,,auf fremden Fundament (¢x’ &ALOTprov BeuéAiov) baut®.
Nach 1. Kor 3,10 hat Paulus als ,,weiser Architekt” das Fundament gelegt. ,,Denn ein anderes Fun-
dament (Bepélov yop dAlov) kann nicht gelegt werden, auller dem gelegten, das ist Jesus Chris-
tus“ (1. Kor 3,11). In Eph 2,20 ist von dem ,,Fundament der Apostel und Propheten* die Rede,
,dessen Eckstein Christus Jesus ist™“. Die Apostel Jesu Christi legen somit das Fundament des
, LTempels Gottes”, der Gemeinde, wihrend andere darauf aufbauen (vgl. auch 1. Kor 3,12). Dieser
Zusammenhang zeigt, dass mit dem ,,fremden Fundament* nicht ein anderes Fundament als Jesus

150 vgl. dazu M. S. Kos., Art. Illyricum, in: DNP 5 (1998), Sp. 941-943. | Als unter Vespasianus die Prov.
Dalmatia und Pannonia aus 1. gebildet wurden, befielt keine der neugebildeten Prov. den alten namen bei.
Schon unter Augustus hatte der Name 1. nichts mehr mit dem urspr.. illyr. Territorium im Siiden von Dalma-
tia zu tun; er bezeichnete vielmehr den ganzen Nord- und Zentralbalkan (vgl. Suet. Tib. 16,4). I. umfafite ein
groBeres Territorium als Pannonia und Dalmatia zusammen, wohl auch die Gebiete, die durch die Procon-
suln von Macedoia im 2./1. J. erobert worden waren, und deckte sich mehr oder weniger mit der kiinftigen
Prov. Moesia“ (ebd., Sp. 942). Bruce bemerkt: ,,Da er die lateinische Form Illyricum und nicht die griechi-
sche Illyria oder Illyris benutzt, obwohl er griechisch schreibt, diirfte er die an der Westkiiste der Adria,
nordlich der westlichsten Region von Mazedonien gelegene romische Provinz meinen* (Bruce, Zeitge-
schichte II, S. 138).
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Christus gemeint ist, sondern dass Paulus nicht auf dem Fundament, das ein anderer Apostel gelegt
hat, bauen will. Nach Gal 2,8 ist Petrus das Apostelamt fiir die Beschneidung und Paulus das Apos-
telamt fiir die Heiden gegeben, da dem Paulus das ,,Evangelium der Unbeschnittenheit” wie dem
Apostel das ,,[Evangelium der Beschneidung]*“ anvertraut wurde. Mdglicherweise hingt die Aus-
sage des Paulus an unserer Stelle damit zusammen. In R6m 14,4 hatte Paulus noch zum Ausdruck
gebracht, dass man nicht einen ,,fremden Hausknecht” (&AAdtprov oixétnv) richten solle, da jeder
,dem eigenen Herrn steht oder fillt“. Und in 1. Kor 10,15-16 fiigt er hinzu, dass man sich nicht
,mit fremden Bemiihungen* (é¢v d&Alotpiolg komoig) oder ,mit einem fremden MaBstab™ (€v
aArotpim kovovi) rithmen soll. Offenbar wendet Paulus den gleichen Malistab auch in Bezug auf
das Gebiet bzw. die Menschen, das/die ihm als Apostel fiir das missionarische Wirken anvertraut
worden ist, an. Dass Paulus sich offenbar trotz dieser Uberzeugung auch den Rémern gegeniiber
gewissermallen verpflichtet flihlte und auch dort das Evangelium verkiindigen wollte (vgl. Rom
1,10-15), setzt moglicherweise voraus, dass er dort kein ,,apostolisches Fundament® voraussetzen
kann, das also kein Apostel vor ihm dort gewirkt hatte.

Rom 15,21

,Sondern wie geschrieben steht ... Die Wendung kabng yéypamton (,,wie geschrieben wur-
de/steht”) erscheint im Neuen Testament insgesamt 25-mal, davon allein im Romerbrief 14-mal
(vgl. auch Rom 1,17; 2,24; 3,4.10; 4,17; 8,36; 9,13.33; 10,15; 11,8.26; 15,3.0). Einige Male hatte
Paulus damit bereits Zitate aus dem Jesajabuch eingeleitet (vgl. Rom 2,24 mit Jes 52,5; Rom 9,33
mit Jes 8,14; Rom 10,15 mit Jes 52,7; Rom 11,26f. mit Jes 59,20f.). Aber auch auf weitere Jesaja-
Stellen wird im Romerbrief direkt Bezug genommen (vgl. z. B. Rom 10,16 mit Jes 53,1; Rom
10,20f. mit Jes 65,1f.; Rom 15,12 mit Jes 11,10; vgl. zudem R6m 15,16 mit Jes 61,6). An unserer
Stelle zitiert der Apostel aus Jes 52,15, um seine missionarische Arbeit unter den Heiden, welche
das Evangelium noch nicht gehdrt hatten. Nach Jes 66,19 will Gott Menschen zu den fernen Inseln
senden, ,,welche die Kunde von mir nicht gehdrt und meine Herrlichkeit nicht gesehen haben, und
sie verkiinden meine Herrlichkeit unter den Nationen®, und diese werden dann ,,alle eure Briider
aus allen Nationen als Opfergabe (7r73m) fiir Jahwe* bringen (Jes 66,20; vgl. Rom 15,16). Auch bei
diesem ,,Evangelium‘ konnte Paulus dabei an den VerheiBungen des Propheten Jesajas ankniipfen
(vgl. Jes 40,9; 41,27; 52,7; 60,6; 61,1).

Nach Jes 52,15 wird der Knecht Jahwes (vgl. Jes 52,13) ,,viele Nationen besprengen; iiber ihn wer-
den Konige ihren Mund schlieen. Denn was ihnen nicht erzdhlt worden ist, werden sie sehen, und
was sie nicht gehort hatten, werden sie wahrnehmen® (LXX: 811 0ig ovk &vnyyéAn mept odtod,
Oyovtol, Kol 0l 0VK AknKoooly, cvvriieovotv). Paulus hatte in Rom 10,15 (vgl. Jes 52,7) und
10,16 (vgl. Jes 53,1) aus dem unmittelbaren Kontext von Jes 52,15 zitiert, wihrend er auch immer
wieder auf den weiteren Kontext im Jesajabuch Bezug nimmt. Der Jesaja-Abschnitt wird als Ver-
heiBung des Evangeliums von Jesus Christus betrachtet, und er selbst betrachtet sich offensichtlich
als Vertreter des Knechtes Jahwes aus Israel, der den Heiden das Evangelium von Jesus Christus
verkiindigt (vgl. Rom 15,16 mit Jes 61,6). Und nach Jes 52,10 hat Jahre ,,seinen heiligen Arm vor
den Augen aller Nationen entblot, und alle Enden der Erde sehen die Rettung unseres Gottes®.
Paulus investiert sein Leben, damit solche VerheiBungen in Erfiillung gehen.

Rom 15,22-23
,Deshalb bin ich auch oftmals verhindert worden, zu euch zu kommen.”“ Die begriindende
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Konjunktion 816 (,,deshalb®) kniipft an dieser Stelle wohl nicht direkt an das Jesaja-Zitat an, son-
dern an die Aussage in Rom 15,19, die zum Ausdruck bringen, warum der Apostel bisher nicht
nach Rom kommen konnte, nimlich wegen der groBen Aufgabe auf Grund der Verkiindigung des
Evangeliums zwischen Jerusalem und Illyrikum.

Nach 1. Thess 2,18 ist es Satan, der Paulus gehindert hat, wieder zu den Gléubigen in Thessalonich
zuriickzukehren. An unserer Stelle ist es die grole Aufgabe in Gebieten gewesen, die von Rom aus
oOstlich liegen, die Paulus daran gehindert hat, die Glaubigen in Rom zu besuchen. Nach Rom 1,10
betete Paulus allezeit dafiir, ,,ob ich nun endlich einmal durch den Willen Gottes so gliicklich sein
mochte, zu euch zu kommen*®, und nach Rom 1,13 hatte er sich schon oft vorgenommen, ,,zu euch
zu kommen; aber ich wurde bis jetzt verhindert (kat éx@AVOMV dxpt 100 depo)™. Dabei geht es
Paulus nicht nur darum, dass er von Rom aus nach Spanien gesandt werden mochte (vgl. Rom
15,24.28). Auch die Verkiindigung des Evangeliums in Rom und der Ermutigung der Gldubigen
dort war ihm ein Anliegen (vgl. Rom 1,10-15; 15,29.32).

,Nun aber, da ich in diesen Gegenden keinen Raum mehr habe ... Der Ausdruck tomov €xewv
(,,Platz/Raum haben*) erscheint auch z. B. in Oftb 12,6 (vgl. auch z. B. Sibyl. 2,108; 3. Bar 6,7;
OdeSal 18; Arist. 88). Der Ausdruck wird allgemein im Sinn von ,,Platz haben* gebraucht. In Ver-
bindung mit dem Begriff xAiuo (,,Gegend, Gebiet™) erscheint der Begriff tomog (,,Platz, Raum*)
auch im Aristeasbrief!>!, und zwar interessanterweise im Zusammenhang mit dem priesterlichen
Dienst (... €xovtoc 100 TOTOV KAONKOVIMG TO KAUO TOV AEITOVPYOVVIOV 1EPEMV KEKOALU-
puévov ...), der mit dhnlichen Worten beschrieben wird, wie Paulus seinen ,,priesterlichen Dienst*
fiir die ,,Heiden* in Rom 15,16 beschrieben hatte. Paulus will damit wohl zum Ausdruck bringen,
dass er in seinem bisherigen Wirkungskreis seinen ,,priesterlichen Dienst® erfiillt hat (vgl. auch
Rom 15,19), sodass er nun eine neue Aufgabe in Angriff nehmen mochte.

Rom 15,24

,Wenn ich nach Spanien reise ... Der Ausdruck wg av erscheint im Neuen Testament fiinfmal,
und zwar nur den Paulusbriefen (vgl. auch 1. Kor 11,34; 12,2; 2. Kor 10,9; Phil 2,23). Wie an den
anderen Stellen auBler in 2. Kor 10,9 wird der Ausdruck im Sinn von ,,wenn® bzw. ,,wenn auch
immer* verwendet, und zwar in temporalen Sinn. Es geht also nicht um die Frage, ob Paulus nach
Spanien reisen will, sondern vielmehr um die noch offene Frage, wann genau der Zeitpunkt sein
wird.

Nach Riesner muss man zwei Fragen unterscheiden, ndmlich ob die Spanienmission fiir Paulus von
fundamentaler Bedeutung gewesen sei oder nicht und welche Bedeutung die Spanienmission in
Bezug auf den Rom-Besuch und den Romerbrief gehabt habe.'** Er geht mit den folgenden fiinf
Thesen auf die Bedeutung der Spanienmission fiir Paulus ein'**: 1. Paulus habe seine apostolische
Berufung in engem Zusammenhang mit dem ,,Knecht Jahwes* aus dem Jesajabuch gesehen, durch
welchen Gottes Errettung ,,die Enden der Erde” (LXX: €ng €oydtov Tfg Y1) erreichen sollte (Jes

151'vgl. Arist. 87.88.

152 ygl. R. Riesner, Romans 15 and Paul’s Project of Journey to Spain (Hispania), in: J. M. Gavalda Ri-
bot/A. M. Melgar/A. P. Tarrech (Hrsg), Pau, Fructuos i el Cristianisme Primitiu a Tarragona (Segles I-
VIII). Actes del Congrés de Tarragona (19-21 de Juny de 2008), Taragona: Fundaci6 Privada Liber, 2010,
(S.101-111) S. 101.

153 vgl. ebd., S. 101ff.
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49,6; vgl. Jes 62,11; Apg 1,8; 13,47); 2. Paulus habe auf Grund der Inspiration durch Jes 66,19
(,»-..und ich sende Entkommene von ihnen zu den Nationen, nach Tarsis ...“) geplant, nachdem er
den Osten des Mittelmeerraumes ,,mit dem Evangelium von Christus gefiillt“ habe (vgl. Rom
15,19), nun auch den Westen ,,bis an das Ende der Erde‘ mit dem Evangelium zu fiillen'**; 3. Vor
der Wiederkunft Jesu miisse das Evangelium nach einer vorpaulinischen Tradition allen Nationen
verkiindigt werden'>, und Paulus habe damals offenbar die Parusie ,,in sehr naher Zukunft* erwar-
tet (vgl. Rom 13,11f.) und Spanien als Abschluss seiner Sendung im Westen gesehen'’; 4. Da Pau-
lus als Erfiillung der Mission des ,,Knechtes Jahwes* sowohl den Nationen als auch den Zerstreu-
ten von Israel mit dem Evangelium erreichen miisse, habe er versucht, die Einheit von Juden- und
Heidenchristen in Jerusalem und Rom zu erreichen, bevor er nach Spanien reiste'”’; 5. Es gebe gute
Argumente dafiir, dass Paulus Spanien tatsachlich erreicht habe, und es gebe moglicherweise sogar
Hinweise im lukanischen Doppelwerk darauf.'*®

Die These, dass die beabsichtigte Spanienmission!>® durch Jes 66,19 inspiriert war, sieht Riesner in
der ,,kultischen Sprache* von Rom 15,16 bekréftigt, da eine solche Sprache fiir Paulus sehr unge-
wohnlich sei und diese am besten mit einer Anlehnung an Jes 66,20 erkldrt werden konne.'® Jes
66,20f. spricht davon, dass man ,,alle eure Briider aus allen Nationen als Opfergabe fiir Jahwe*
(zuriick-)bringen wird, von welchen Jahwe sich ,,zu Priestern (LXX: 1epeig) und Leviten® nehmen
wird'®", wihrend Paulus in R6m 15,16 von seinem priesterlichen Dienst am Evangelium spricht,
wodurch die ,,Heiden* selbst als Opfergabe, welche durch den Geist Gottes geheiligt ist, Gott dar-
gebracht werden (sollen).!6?

Die Anlehnung des Paulus im Romerbrief an verschiedene Jesaja-Stellen aus dem weiteren Kon-
text von Jes 66 konnten die These von Riesner bestitigen. Aber die Jesaja-VerheiBungen préigten
wohl nicht nur seine Absicht, Spanien zu besuchen (und zu missionieren), sondern grundsétzlich in
Bezug sein Berufungsverstindnis mit dem Ziel, ,,unter allen Nationen zugunsten seines Namens*
Menschen zum ,,Gehorsam des Glaubens® zu fiihren (vgl. Rom 1,5). Dass Spanien diese Mission

154 Vgl. ebd., S. 103f.; vgl. dazu auch u. a. R. Riesner, Die Friihzeit des Apostels Paulus. Studien zur Chro-
nologie, Missionsstrategic und Theologie, Tiibingen: Mohr, 1994, S.216ff. und 272; Jewett, Romans,
S. 924; A. A. Das, Paulus of Tarshish: Isaiah 66.19 and the Spanish Mission of Romans 15.24,28, in: NTS
54 (2008), S. 60-73.

155 Vgl. Riesner, Romans 15, S. 105f.

156 Vgl. Riesner, Friihzeit, S. 272.

157 Vgl. Riesner, Romans 15, S. 106f.

158 Vgl. ebd., S. 107f.

159 Vgl. dazu auch u. a. Wander, Warum wollte Paulus nach Spanien?, in: F. W. Horn (Hrsg.), Das Ende des
Paulus. Historische, theologische und literaturgeschichtliche Aspekte (BZNW 106), Berlin/New York: Wal-
ter de Gruyter, 2001 S. 175-195.

160 Vo], Riesner, Romans 15, S. 104.

161 1ch gehe davon aus, dass in Jes 66,20f. Isracliten gemeint sind (vgl. dazu Riesner, Friihzeit, S. 221).

162 Griechisch: ei'B to\ eisnai+ me leitourgo\n Cristouv Alhsouv ei'B ta» eYqnh, i‘erourgouvnta to\ eujag-
ge+lion touv geouv, i’na ge+nhtai hJ prosfora» twin e’ qnwon eujpro/sdektoB, hJgiasme+nh e'n pneu/mati
algi~w". Die entsprechenden Begriffe, welche in diesem Romertext erscheinen, erscheinen in der LXX im
ganzen Jesajabuch kein einziges Mal. Die einzige direkte Anlehnung kann man diesbeziiglich darin sehen,
dass im Jesajatext die Priester erwdhnt werden, wéhrend Paulus von seinem (eigenen) priesterlichen Wirken
spricht.
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(zumindest im Westen'®®) abschlieBen soll, wird im Romerbrief nicht zum Ausdruck gebracht und
ldsst sich somit nur vermuten. In Rém 15,21 zitiert der Apostel mit Jes 52,17 eine Parallelaussage
zu Jes 66,19 (vgl. dazu auch 1. Kor 2,9), was auch als indirekte Anlehnung an Jes 66,19 aufgefasst
werden kann.'* Ansonsten wird Jes 66,19 von Paulus nicht zitiert (als mogliche Anlehnung kann
Rom 15,8 betrachtet werden). Auch deshalb ist Riesners zuriickhaltende AuBerung diesbeziiglich'®®
angebracht. Offensichtlich ist jedoch, dass vor allem die HeilsverheiBungen des Jesajabuches so-
wohl den missionarischen Einsatz des Paulus als auch den Inhalt des Romerbriefs entscheidend
gepriagt haben. Daran wird deutlich, wie stark die ,,Missionstheologie und der missionarische Ein-
satz des Apostels von seinem Verstdndnis des Heilsplans Gottes, wie er von der Propheten verkiin-
det worden war, zusammenhéangt.

Paulus hofft, auf seiner Spanienreise durch Rom durchzureisen und die Gldubigen dort zu treffen
(dromopevouevog Bedoacbar vubg), um dann von ihnen ,weitergeleitet zu werden (mpo-
nep@odfiva). An dieser Stelle gebraucht er das Verb mpoméunw (,,senden, geleiten), das u. a.
,,durch Lebensmittel oder Geld zur Reise ausstatten bedeutet.!® Bis jetzt hat der Apostel die dstli-
chen Gemeinden in seine Missionsarbeit miteinbezogen (vgl. Phil 1,5; 4,15-18; vgl. auch 2. Kor
11,9; Rom 15,26). Jetzt mochte er bei der Missionierung des Westens auch die romischen Christen
mitwirken lassen.'®” Auch sie sollen an der Missionierung der Welt Anteil haben.!®® Man muss
wohl davon ausgehen, dass Paulus die Absicht hatte, von der Gemeinde in Rom zur Spanienmissi-
on ausgesandt zu werden, um so von Rom aus auch dem Westen das Evangelium von Jesus Chris-
tus zu verkiinden.

Nach Apg 20,22-24 betont Paulus den Altesten von Ephesus gegeniiber, dass er nicht nur nach Je-
rusalem reisen mochte, wobei er ,,nicht weil}, was mir dort begegnen wird*“ (Apg 20,22), dass er
aber seinen ,,Lauf und seinen ,,Dienst”, ndmlich die Verkiindigung des ,,Evangeliums von der
Gnade Gottes®, vollenden will (Apg 20,24: tedeidoat Tov dpopov pov; vgl. auch 2. Tim 4,7: tov
dpouov tetélexa). Diese Aussage kann man durchaus im Zusammenhang mit der im Romerbrief
hervorgehobenen Spanienreise und auch mit dem damit verbundenen Inhalt des Romerbriefs sehen.
Denn nachdem Paulus damals seinen Dienst im Osten offenbar als ,,vollendet™ betrachtete (vgl.
Rom 15,19: ®ote ue ... memAnpokéval 10 evayyédtov 100 Xpiotov), kiindigt er im Romerbrief

163 Vgl. dazu Riesner, Friihzeit, S. 272.

164 Vgl. dazu auch ebd., S. 220f.

165 Vgl. ebd., S. 224f.

166 ygl. F. Passow, Handwdorterbuch der griechischen Sprache, neu bearbeitet von Chr. Fr. Rost, Fr. Palm,
O. Kreussler, K. Keil und F. Peter, Darmstadt: WBG, Sonderausgabe 2004 (Nachdruck der 5. Aufl. 1852),
Bd. II/1, S. 1148.

167 Vgl. dazu auch u. a. Schrenk, Rémerbrief als Missionsdokument, S. 81-106; Kettunen, Abfassungs-
zweck, S. 167-169. Nach Kettunen zeigt Rom 15,24, dass die materielle Unterstiitzung ,,das eigentliche Ziel
des Heidenapostels* bei der Abfassung des Romerbriefes ist (ebd., S. 168). ,,Falls der apologetische Romer-
brief seinen erhofften Erfolg gehabt hat, so dass die Romer den boswilligen anti-paulinischen Unterstellun-
gen keinen Glauben schenken, sondern hinter Paulus stehen, dann hofft der Apostel von den Romern auch
nach Spanien geleitet zu werden® (ebd.), was fiir ihn allerdings ,,in Wirklichkeit viel mehr als blosses Geleit
bedeutet” (ebd., S. 167). M.E. ist es aber nicht angebracht, von einem ,,apologetischen Romerbrief™ zu spre-
chen.

168 Jewett geht sogar davon aus, dass die geplante Spanienreise fiir die Interpretation des ganzen Briefes von
entscheidender Bedeutung sei (vgl. Jewett, Romans, S. 80-94).



Jacob Thiessen 67 Romerbrief-Auslegung 11

seine Reise nach Spanien an (vgl. Rom 15,24), wobei der Apostel Spanien kaum nur einen kurzen
Besuch abstatten wollte. Dann hétte aber auch Riesners These etwas fiir sich, ndmlich dass Spanien
die Mission des Paulus zumindest im Westen abschlieBen sollte.'® Nach 2. Tim 4,7 hat Paulus sei-
nen ,,Lauf* wohl spiter in Rom (vgl. 2. Tim 1,17) als definitiv vollendet betrachtet.

Rom 15,25-27

,Jetzt aber reise ich nach Jerusalem ...“ Der Ausdruck vovi 8¢ (,,jetzt aber®) erscheint bei Pau-
lus oft im folgernden Sinn (vgl. z. B. Rom 3,21; 6,22; 7,6; 15,23; 1. Kor 13,13; 15,20). An unserer
Stelle kommt dadurch zum Ausdruck, dass sein Wirken in den von Rom aus weiter stlichen Ge-
bieten nun mit der Jerusalemreise abgeschlossen wird. Die Sammlung fiir die ,,Heiligen* in Jerusa-
lem besiegelt diesen Abschluss (vgl. auch Rom 15,27). Damit scheint fiir Paulus deutlich Jerusalem
als Zentrum der bisherigen Missionsarbeit festzustehen, auch wer er von der Gemeinde aus Antio-
chia in Syrien ausgesandt wurde. Nach dem Bericht der Apostelgeschichte kehrte Paulus nach der
ersten Missionsreise zuerst nach Antiochia zuriick, ,,von wo sie der Gnade Gottes befohlen worden
waren zu dem Werk, das sie erfiillt hatten* (vgl. Apg 14,26), bevor er nach Jerusalem weiterreiste
(vgl. Apg 15,1f.)). Am Schluss der zweiten Missionsreise besuchte der die Gemeinde in Cidserea
Maritima und kehrte dann nach Antiochia zuriick (vgl. Apg 18,22). Der Abschluss der dritten Mis-
sionsreise hat dagegen von Anfang an das Ziel in Jerusalem. Nach dem Selbstzeugnis des Paulus
aus der Apostelgeschichte ging der Apostel auch in den Tempel von Jerusalem, um dort zu beten
(vgl. Apg 22,17) bzw. anzubeten (vgl. Apg 24,11). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch,
dass er in Rom 15,19 Jerusalem als Ausgangsort seiner Verkiindigung des Evangeliums nennt, ob-
wohl er in Gal 1,17ff.!7% seine ,,Unabhingigkeit von den Aposteln in Jerusalem betont. Nach Apg
19,21 nahm Paulus sich auf der dritten Missionsreise, als er Mazedonien und Achaja durchzog
(bzw. durchzogen hatte), im Geist vor, nach Jerusalem zu reisen und darauthin Rom ,,zu sehen®.
Auch damit wird bestétigt, wie wichtig fiir Paulus Jerusalem nicht nur als Ausgangspunkt, sondern
auch als Abschluss seiner missionarischen Tatigkeit dstlich von Rom war.

... den Heiligen zu dienen.” Damit ist offenbar gemeint, dass Paulus die Geldsammlung der Ge-

169 Riesner, Friihzeit, S. 272.

170 1n Gal 1,17f. und 2,1 — und nur an diesen Stellen erscheint die Schreibweise Teposdivua, wihrend in
Gal 4,25f. wie auch sonst in den Paulusbriefen (vgl. Rom 15,19.25.31; 1. Kor 16,3) die Schreibweise
Tepovoainu erscheint. Die zweite Schreibweise erscheint bei Matthdus nur in Mt 23,37 und bei Markus
und Johannes kein einziges Mal, wihrend Lukas im Evangelium iiberwiegend die zweite Schreibweise (27/)
und in der Apostelgeschichte beide in etwa gleicher Verteilung verwendet. Die Schreibweise Tepovoainiu
erscheint im Lukasevangelium 27-mal (Tepoodéivpa viermal) und in der Apostelgeschichte 37-mal (Tepo-
oO0lvpa 22-mal), sonst aber im Neuen Testament auerhalb der Paulusbriefe und den Stellen im Hebréer-
brief und in der Johannesoffenbarung (vgl. Hebr 12,22; Oftb 3,12; 21,2.10), die vom ,.himmlischen Jerusa-
lem sprechen, nur zweimal in Mt 23,37 (wo Jesus ,,Jerusalem* direkt anspricht und sich beklagt, dass Jeru-
salem nicht auf ihn gehdrt hat).

Ob die Unterscheidung in der Schreibweise bei Paulus nur ,,Formsache* ist oder auch inhaltliche Bedeutung
hat, ist unklar. Nach Gal 4,25ff. ist das irdische Jerusalem ein Bild fiir das Judentum unter dem Gesetz, wéh-
rend das ,,obere Jerusalem* ein Bild fiir die Freiheit in Jesus Christus ist. Damit ist nicht gesagt, dass Paulus
geringschétzig liber das irdische Jerusalem spricht. Aber er sieht darin ein vergéngliches Abbild des ,,himm-
lischen Jerusalems*, wie das auch im Hebréerbrief (vgl. z. B. Hebr 12,22) und in der Johannesoffenbarung
(vgl. Oftb 3,12; 21,2.10) der Fall ist.
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meinden in den Provinzen Mazedonien und Achaja den gldubigen Juden in Jerusalem iiberbringen
will. Von dieser Sammlung spricht Paulus in beiden Korintherbriefen (vgl. 1. Kor 16,1ff.; 2. Kor
8,1-9,15). Und in Apg 20,4 werden die ,,Delegierten” der Gemeinden erwihnt!”!, die Paulus bei
der Uberbringung der Geldsammlung begleiten und die Gemeinden dabei vertreten sollten (2. Kor
8,23 spricht diesbeziiglich von den ,,Aposteln/Gesandten der Gemeinden®). In 1. Kor 16,1 spricht
Paulus in Bezug auf diese Sammlung von der ,,Sammlung fiir die Heiligen™ (wept 8¢ t1ig Aoyelog
g €lg Tovg ayiovg), und in 1. Kor 16,15 sowie in 2. Kor 8,4 ist vom ,,Dienst fiir die Heiligen*
(glg drokoviay Tolg aylolg/thig drakoviag ThHS €ig Tovg ayiovg) die Rede, wiahrend der Apostel in
2. Kor 8,4 von den ,,Mingeln der Heiligen* spricht, welche durch den/die ,,Dienst/Unterstiitzung
dieses (priesterlichen) Dienstes® (1] dwxkovia, Tfig Aettovpyiag TavTng) ,,ausgefiillt™ werden soll.
Dabei fillt auf, dass mit dem Begriff Aertovpyioe in Bezug auf die Kollekte ein Begriff verwendet
wird, der in dhnlicher Weise in Roém 15,16 als Nomen — verbunden mit dem neutestamentlichen
Hapaxlegomenon iepovpyem (,,priesterlich ausrichten*) — gebraucht wird, wobei Paulus sich offen-
sichtlich an Jes 61,6 anlehnt (vgl. die LXX-Ubersetzung). Paulus sieht sich demnach als ,,Priester
Gottes* stellvertretend fiir Israel als Gesandter Jesu Christi zu den ,,Heiden®.

Andererseits haben die ,,Heiden nach der Uberzeugung des ,,Heidenapostels* (vgl. Rém 11,13)
ebenfalls eine ,,priesterliche Verantwortung den ,,Heiligen* in Israel gegeniiber, wobei in Rom
15,27 von den ,,Armen der Heiligen in Jerusalem* die Rede ist. Dass dieser Begriff in 2. Kor 8,4
(Aertovpyia) auch in Bezug auf die ,,Heiden” bewusst gewahlt wurde, bestitigt auch Rom 15,27,
wonach die ,,Heiden®, die an ,,ihren geistlichen Dingen* Anteil erhalten haben, schuldig sind, ihnen
(den ,Heiligen” aus Jerusalem bzw. Israel) ,,in fleischlichen Dingen priesterlich zu dienen
(Aertovpyticon)“. Diese Verantwortung besteht demnach nicht in der Verkiindigung des Evangeli-
ums, sondern in der materiellen Unterstiitzung (vgl. auch z. B. Rom 15,27b). Rom 15,27 bringt
auch den Grund dieser Verantwortung zum Ausdruck: die Gemeinschaft bzw. Anteilnahme der
,Heiden* an den geistlichen Segen Israels. Diese Voraussetzung ist offenbar auch der Grund, wa-
rum Paulus in dem Zusammenhang einige Male von ,,den Heiligen* (in Jerusalem) spricht. Nach
Rom 11,17 ist durch die Aufnahme der ,,Heiden” in das Volk Gottes der ,,wilde Olbaum* einge-
pfropft worden und ist dadurch ,,Mitanteilhaber der Wurzel der Fettigkeit des Olbaums geworden*
(kal svyKovOVvOg ThHg pitne i motnTog Thg elaiag €yévov).'”?> Und Rom 11,16 betont in die-
sem Zusammenhang, dass die Zweige heilig sind, wenn die Wurzel heilig sind. Andererseits erfiillt
Paulus mit dem Dienst an den Armen unter den Gldubigen in Jerusalem eine Abmachung mit Pet-
rus und Jakobus, welche er in Gal 2,10'7? erwihnt.

71 In Apg 20,4 fillt auf, dass auch Vertreter aus den Provinzen Galatien (Siid-Galatien) und Asien erwéhnt
werden. Aus 1. Kor 16,2 erfahren wir, dass sich z. B. auch die Gemeinden in Galatien an der Sammlung
beteiligten. Wie 2. Kor 8,1 andeutet, waren besonders die Gemeinden in Mazedonien an der Sammlung
beteiligt. Diese sollten demnach den Gemeinden in Achaja (besonders in Korinth) als Vorbild dienen (vgl.
auch 2. Kor 9,2).

172 Nach Rém 12,13 sollen auch die Gliubigen in Rom ,.an den Bediirfnissen der Heiligen teilnehmen*
(taig ypetoig TV ayiov kotvovodvieg). Dabei werden nicht speziell die ,,Heiligen* in Jerusalem erwéhnt.
Es ist aber durchaus mdglich, dass Paulus in dem Zusammenhang auch an diese gedacht hat (vgl. auch Rém
15,27: €ig 100G TTOXOVLE TAOV Ayimv 1OV &v Tepovsalnu).

173 Nur dass wir der Armen gedenken, was zu tun ich mich auch befleifigt habe.*
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Rom 15,28-29

,Wenn ich dies erfiillt und ihnen diese Frucht versiegelt habe ...“ Mit , dieser Frucht“ ist of-
fenbar die Sammlung unter den ,,Heiden* fiir die ,,Heiligen* in Jerusalem gemeint. Sie ,,versiegelt™
den Dienst des Paulus unter den Nationen und bestétigt somit, dass der Dienst des Paulus, der von
Jerusalem ausging (vgl. Rom 15,19), nicht vergeblich war. In einem dhnlichen Sinn betrachtet der
Apostel in Phil 4,17 die finanzielle Gabe der Gemeinde, die ihm durch Epaphroditus iiberbracht
wurde (vgl. auch Phil 2,25ff.), als ,,Frucht” seines Dienstes in Philippi (vgl. auch Phil 1,22: t0916
Lol KOPTTOG €PYOV).

Die Sammlung fiir die Gemeinde in Jerusalem hat somit fiir Paulus eine wichtige theologische Be-
deutung. Sie bringt zum Ausdruck, dass die Gemeinde unter den ,,Heiden* ihre Wurzel in Israel hat
und sie ,,versiegelt™ und vollendet den missionarischen Dienst der Paulus unter den ,,Heiden®, der
von Jerusalem ausging. Der Gebrauch des Verbs éniteléw (,,ganz vollenden®; vgl. dazu auch z. B.
2. Kor 8,6.11; Gal 3,3; Phil 1,6) bringt dabei zum Ausdruck, dass der Dienst in diesem Rahmen
nun tatsdchlich vollendet ist, und die Rede von der ,,Versiegelung® (c@payicduevog) — im Sinn
von ,,Beglaubigung® '"* — bekriftigt diesen Aspekt.

»--- werde ich durch euch nach Spanien reisen.” Betrachtet man diesen Satz in seinem unmittel-
baren Zusammenhang, so wird damit nochmals zum Ausdruck gebracht, dass Paulus die Arbeit
von Rom aus im Osten mit der Uberbringung der Geldsammlung nach Jerusalem als beendet be-
trachtet und nun von Rom aus die Arbeit im Westen aufnehmen mochte. Es ist durchaus moglich,
dass er besonders an Rom als neues ,,Missionszentrum® denkt, weil dort offenbar eine starke ju-
denchristliche Verankerung in der Gemeinde (bzw. den Hausgemeinden) anzutreffen war.

,Ich weil} aber, dass ich in der Fiille des Segens Christi kommen werde.* Paulus verwendet an
dieser Stelle das Verb oida (,,ich weiB*), das in Rom 14,14 neben der Perfektform nérneiouon (,,ich
bin tiberzeugt™) erschienen war. Auch in Phil 1,25 und 2. Tim 1,12 erscheinen die zwei Verben
nebeneinander. Interessant ist nun, dass unser Abschnitt mit dem zwei Verben in Rom 15,14 und
30 sozusagen ,,umrahmt“ wird. Nach Rom 15,14 war Paulus iiberzeugt, dass die Glaubigen in Rom
,voll der Giite* und ,,erfiillt mit jeder Erkenntnis* waren. Am Schluss betont der Apostel, dass er
selbst zu ihnen ,,in der Fiille des Segens Christi® (év mAnpdpatt evdoyicg Xprotod)!’> kommen
wird. Dieser Zusammenhang zeigt, dass die Fiille, die in Rom 15,14 angesprochen wird, noch wei-
ter ergénzt werden kann. Mit dem Ausdruck ,,ich weiB3* kniipft Paulus dabei offenbar an den Ver-
heiBungen Gottes an, die seine Uberzeugung bewirken. Paulus konnte dabei an VerheiBungen wie
Jes 66,10-11 ankniipfen, wonach man sich mit Jerusalem freuen soll, ,,damit ihr schliirft und euch
an der Fiille ihrer Herrlichkeit (77122 17m) erfreut”. Und nach Ies 66,18 werden ,,alle Nationen und

174 Vgl. dazu z. B. 1. Kor 9,2, wonach die Glaubigen in Korinth ,,mein Siegel des Apostelsamts im Herrn*
sind.

175 Der Begriff edloyiow (,,Lobpreis, Segen), der wortlich soviel wie ,,gute Rede” bedeutet, bezeichnete
auBerbiblische eine Lob- und Preisrede fiir tiichtige Ménner und Frauen (Vgl. dazu U. Heckel, Der Segen im
Neuen Testament. Begriff, Formeln, Gesten. Mit einem praktisch-theologischen Ausblick [WUNT 150],
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, S. 13ff.). Vor LXX ist im auBerbiblischen Bereich nur eine Stelle bei Euri-
pides (5. Jh. v. Chr.) bekannt, an der der Begriff im religiosen Kontext fiir das Ehren eines Menschen durch
Gotter gebraucht wird (vgl. dazu ebd., S. 15). Diese Stelle ist nach Heckel moglicherweise jiidisch beein-
flusst (vgl. ebd.). Der Gebrauch im Neuen Testament entspricht aufler in R6m 16,18 ganz dem Gebrauch der
LXX und damit dem hebréischen Begriff 272 bzw. 772 (Verb).



Jacob Thiessen 70 Romerbrief-Auslegung 11

Sprachen* kommen und ,,meine Herrlichkeit sehen®. Und die Israeliten werden dann ,,das gesegne-
te Geschlechts Jahwes* (vgl. Jes 61,9) bzw. ,,das Geschlecht der Gesegneten Jahwes* sein (vgl. Jes
61,23; vgl. auch Jes 44,3). Aber Jahwe der Heerscharen wird auch die {ibrigen Nationen segnen,
wobei Israel ,,ein Segen mitten auf Erden® sein wird (vgl. Jes 19,24-25). Der Ursprung ist dabei der
Segen Abrahams (vgl. Jes 51,2), wie Gott auch die Nachkommen Abrahams segnen wird (vgl. Jes
61,9).

Die ,,Fiille des Segens Christi“ geht dem Zusammenhang nach nicht von Paulus, sondern von Jeru-
salem aus. In Rom 11,12 hatte der Apostel von ,,ihrer Fiille* und damit von der zukiinftigen Fiille
Israels gesprochen, die noch mehr ,,Reichtum der Heiden* bedeuten wird als ,,ihre Niederlage*.
Nach Rom 11,25-26 wird ,,ganz Israel* als Folge der eingegangenen ,,Fiille der Heiden* gerettet
werden. Die ,,Fiille” ist somit der verheilene Segen Gottes, der von Israel ausgeht und in Zukunft
auch tatsiachlich in seiner ganzen Fiille erscheinen wird. Doch mit dem ersten Kommen Jesu Christi
ist diese Fiille bereits Wirklichkeit geworden, und sie wird durch das ,,Evangelium des Christus*
weitergegeben, wie Paulus das ,,von Jerusalem und ringsumher bis nach Illyrikum* gemacht hat
(vgl. Rom 15,19). Bereits in Rom 1,11-12 hatte Paulus betont, dass er das Verlangen habe, die
Glaubigen in Rom zu sehen, ,,damit ich euch etwas geistliche Gnadengabe (xGpiouo mvevuo-
Tiknv) mitteile, um euch zu befestigen, das heiflt aber, um mitgetrostet zu werden unter euch durch
den gegenseitigen Glauben von euch und von mir“. Diese ,,geistliche Gnadengabe® haben die
,Heiden* nach Rom 15,27 in der Anteilnahme an den ,,geistlichen Dingen* (tolg mvevuOTIKOIG)
mit den ,,Heiligen* aus Jerusalem — d.h. von Israel (vgl. Rom 11,17ff.) — erhalten.

Diese Fiille des Segens, die von dem ,,Biirgerrecht Israels* und den ,,Biindnissen der VerheiBung*
ausgeht und in Jesus Christus auch zu den ,,Heiden* gelangt (vgl. Eph 2,11ff.), wird besonders im
Epheserbrief thematisiert (vgl. z. B. Eph 1,3.10.23). Sie sind nach Eph 1,3 , mit jedem geistlichen
Segen” (év mdom edAoyig wvevuotikt) gesegnet worden. Und nach Gal 3,14 ist der ,,Segen Ab-
rahams® durch Christus Jesus zu den ,,Heiden* gekommen, ,,damit sie die VerheiBung des Geistes
durch den Glauben empfangen® (vgl. auch Gal 3,9). Weil die Glaubigen diese Fiille des Segens in
Jesus Christus empfangen haben, kénnen sie auch da segnen, wo sie verfolgt oder gelédstert werden
(vgl. Rom 12,14; 1. Kor 4,12).

Rom 15,30

,Ich ermutige/ermahne euch aber ...“ Der Satz toapakod® 8¢ VUGG, Gder@ot ... ist fiir Paulus
typisch (vgl. Rém 16,16; 1. Kor 1,10; 16,15; 1. Thess 4,10; 5,14; vgl. auch Hebr 13,22)!7¢, wobei
der Zusatz &8ehgoi (,,Briider, Geschwister) an unserer Stelle in den Handschriften *® und B
fehlt. Auch der Satz ,,durch unseren Herrn Jesus Christus* erscheint einige Male in den Paulus-
briefen (vgl. auch Rom 5,1.11; 1. Kor 15,57; 1. Thess 4,2; 5,9). Die Ergdnzung, dass Paulus ,,durch
die Liebe des Geistes™ ermahnt, ist dagegen einzigartig. Der Ausdruck dwa tg dyanng (,,durch
die Liebe*) erscheint zwar auch in Gal 5,13 (,,sondern durch die Liebe dient einander*)!'”’, aber von

176 Der Satz mapokod®d odv VudC erscheint im Neuen Testament dreimal in Paulusbriefen (vgl. Rom 12,1;
1. Kor 4,16; Eph 4,1), wobei in R6m 12,1 die Rede als &del@ol erginzt wird (vgl. auch 2. Kor 2,8 und 10,1:
TOUPUKUAD VUGS).

177 Vgl. auch Gal 5,6: év yap Xp1o1d Incod ovte mepitops Tt ioyvel ovte dkpoPuoTion GAAY TioTig St
ayanng évepyovuévn (,,Denn in Christus Jesus hat weder Beschneidung noch Unbeschnittensein irgendeine
Kraft, sondern [der] durch Liebe wirksame Glaube®); Phlm 9: di thv &ydnnv udAlov Topokold ...
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der ,,Liebe des Geistes” (81 THig &ydnng to0 mvevuotog) ist so in den Paulusbriefen sonst nicht
die Rede. Allerdings hatte der Apostel in Rom 5,5 erwihnt, dass die ,,Liebe Gottes* in die Herzen
der Glaubigen durch den Heiligen Geist, ,,der uns gegeben wurde®, ,,ausgegossen worden ist™. Und
nach Rom 8,35 kann niemand sie ,,von der Liebe des Christus* trennen (vgl. auch Rém 8,39: ,,von
der Liebe Gottes, die in Christus Jesus, unserem Herrn, [ist]®).

Eine dhnliche Verbindung vom Werk Jesu Christi und des Geistes Gottes wie an unserer Stelle
begegnet auch in 1. Kor 6,11, wonach die Glaubigen in Korinth u. a. gerechtfertigt sind ,,durch den
Namen des Herrn Jesus und durch den Geist unseres Gottes®. Das Erlosungswerk Jesu Christi
durch den Tod und die Auferstehung und die AusgieBung des Heiligen Geistes sowie sein Werk
gehdren somit eng zusammen, da der Empfang des Heiligen Geistes das Erlosungswerk Jesu vo-
raussetzt (vgl. z. B. Gal 3,14; Rom 8§,2). An unserer Stelle geht es nicht nur darum, dass Paulus
,,durch unseren Herrn Jesus Christus und durch die Liebe des Geistes* ermahnt, sondern auch da-
rum, dass die Glidubigen dadurch befdhigt werden zum ,, Kampf* im Gebet. In R6m 8,26-27 hatte
Paulus ausgefiihrt, dass der Geist Gottes die Glaubigen beim Beten unterstiitzt (vgl. auch Rom
8,15). Es ist diese ,,Liebe des Geistes®, durch die Paulus nicht nur ermahnt, sondern durch welche
die Glaubigen in Rom fiir Paulus in den Gebeten kiimpfen sollen. Und nach Eph 6,18-19 sollen die
Empféinger des Briefes ,,in jeder Zeit (¢v mavti xopw) im Geist™ fiir ,,alle Heiligen™ und auch fiir
Paulus beten, ,,damit mir das Wort in Offnung meines Mundes gegeben werde, in Freimiitigkeit das
Geheimnis des Evangeliums kundzutun®.

Das Kompositum cuvayoviCopat (,,zusammen mit ... kdmpfen®) erscheint im Neuen Testament
nur an unserer Stelle, aber das Bild vom Wettkampf, das dahinter steht, ist fiir Paulus typisch (vgl.
1. Kor 9,25; Phil 1,30; Kol 1,29; 2,1; 1. Thess 2,2; 1. Tim 4,10; 6,12; 2. Tim 4,7). Vom Gebet als
,» Wettkampf* spricht allerdings in den Paulusbriefen neben unserer Stelle nur noch Kol 4,12 (vgl.
auch Lk 22.44). Nach Kol 4,12 kdmpft Epaphras, ,,der von euch [kommt]*, ,.fiir euch in den Gebe-
ten, damit ihr vollkommen und erfiillt mit jedem Willen Gottes dasteht. Die Glaubigen in Rom
sind nach Rom 15,14 bereits ,,erfiillt mit jeder Erkenntnis* und kénnen nun selbst mit Paulus in den
Gebeten ,,mitkdmpfen®.

Der Ausdruck ,.die Liebe des Geistes* erscheint im Neuen Testament zwar nur an unserer Stelle
(vgl. aber auch 1. Kor 4,21: ,,in Liebe und im Geist der Sanftmut®), aber nach 2. Kor 5,14 ist es
,,die Liebe des Christus®, die Paulus und seine Mitarbeiter im Dienst fiir die Menschheit motiviert
bzw. ,,drangt” (] yap &ydnn 100 Xprotod cvveéyel Nuag). Es ist die Liebe Gottes, die durch den
Kreuzestod Jesu Christi fiir alle Menschen sichtbar wurde und die durch den Heiligen Geist vermit-
telt wird (vgl. Rom 5,5). Diese Liebe Gottes zur Welt (vgl. auch Joh 3,16) soll auch die Glaubigen
in Rom motivieren, sich in ihren Gebeten fiir Paulus und seinen Dienst einzusetzen bzw. ,,mitzu-
kdmpfen®.

Rom 15,31-32

»-.. damit ich errettet werde von den Ungehorsamen in Judia und mein Dienst fiir Jerusalem
den Heiligen angenehm werde.“ Nach Apg 20,22 betont Paulus bereits in der ,,Miletrede®, die
wohl einige Monate nach der Abfassung des Romerbriefs gehalten wurde, dass er nach Jerusalem
reist und nicht weil3, ,,was mir dort begegnet wird*“. Nach Apg 21,11 bezeugt der Prophet Hagabus,
dass die Juden in Jerusalem Paulus binden ,,und in die Hinde der Nationen/Heiden tberliefern*

(,,Wegen der Leibe ermahne ich [dich] umso mehr ...%).
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werden. Paulus ist seinerseits nach Apg 21,13 sogar bereit, in Jerusalem zu sterben, wenn es sein
soll. Dieser Zusammenhang erweckt den Eindruck, dass es auch an unserer Stelle in der Fiirbitte
nicht primér um die Bewahrung des Apostels gehen soll, sondern vielmehr darum, dass die Samm-
lung fiir die ,,Heiligen* in Jerusalem eine ,,angenchme* Gabe wird (vgl. Rom 12,1: ,,als lebendiges,
heiliges Opfer, das Gott wohlgefillig ist*). Auffallend ist, dass an unserer Stelle das Adjektiv
eVmpocdextog (,angenehm, wohlgefillig®) verwendet wird, das im Romerbrief nur noch in Rom
15,16 erscheint (und sonst in den Paulusbriefen nur noch zweimal; vgl. 2. Kor 6,2; 8,12), und zwar
dort in dem Finalsatz: ,,damit das Opfer der Heiden [Gott] angenehm/wohlgefillig werde®. Damit
sehen wir einmal mehr, wie eng Paulus die Sammlung fiir die ,,Heiligen* in Jerusalem mit dem
Abschluss derselben bei der Ubergabe in Jerusalem mit seinem Dienst unter den ,,Heiden in Ver-
bindung brachte. Andererseits hatte Paulus aber auch den inneren Wunsch, Rom endlich einmal zu
besuchen, und dieser Wunsch fiihrte sicher auch zu der Bitte um Bewahrung vor den ,,Ungehorsa-
men“ (dem Evangelium gegeniiber) in Juda (vgl. dazu auch z. B. Rom 10,21; 11,21).

»--. damit, wenn ich mit Freuden zu euch durch den Willen Gottes komme, ich euch erqui-
cke.” Dieser zweite Finalsatz wird dem vorangehenden asyndetisch (ohne ,,und*) angehdngt und ist
ihm somit unterordnet. Das bedeutet, dass es sich nicht um zwei unabhingige Ziele der Fiirbitte fiir
Paulus (vgl. Rom 15,30) handelt, sondern dass die vorgesehene Romreise des Paulus in enger Ver-
bindung mit der ,,angenehmen* Annahme der Geldsammlung durch die Gldubigen in Jerusalem
gesehen wird. Diese Annahme ist fiir Paulus die Versiegelung seines Dienstes zwischen Jerusalem
und Illyrikum (vgl. Rom 15,19.25-28) und damit die Freigabe zur Eréffnung seines Dienstes in
Rom und weiter zum Westen hin. Der ergdnzende Ausdruck ,,durch den Willen Gottes” (dua
fedjuatog BeoD)!’® zeigt dabei allerdings, dass Paulus auch in diesem Punkt sich vollig dem Wil-
len Gottes fiigen wollte.

Dabei will der Apostel nur durch Rom reisen und von den Glaubigen weitergeleitet werden (vgl.
Rom 15,24), sondern er mochte auch in Rom die Glidubigen erquicken und von ihnen erquickt wer-
den, wie der Gebrauch des Kompositums cvvavoarovopoat (,,zusammen erquickt werden®) zeigt.
Dieses Kompositum kommt nur an dieser Stelle im Neuen Testament vor. Allerdings erschien in
Rom 2,17 bereits das verwandte Kompositum érnavoarovopot (vgl. dazu auch Lk 10,6) im Sinn
von ,,ausruhen‘ bzw. ,,sich auf etwas verlassen. Das Verb avarotvm wird in den Paulusbriefen
viermal verwendet, wobei entweder der Geist des Paulus bzw. seines Mitarbeiters (1. Kor 16,18;
2. Kor 7,17) oder das ,,Eingeweide* des Paulus bzw. der Heiligen (vgl. Phlm 7.20) Gegenstand der
,Erquickung* ist. Dabei zeigen Stellen wie 1. Kor 16,18 und Phlm 20, wie Paulus selbst auch auf
solche Erquickung angewiesen ist. Diese mochte er auch in Rom erfahren. Diese Tatsache hatte
Paulus bereits in Rom 1,12 mit der Verwendung des Kompositum cvouropakorén (,,zusammen
ermutigen®) — ebenfalls ein neutestamentliches Hapaxlegomenon — im Passiv zum Ausdruck ge-
bracht. Nach Rom 1,11-12 hatte Paulus das Verlangen, die Gldubigen in Rom zu sehen, um sie zu
befestigen, aber auch um mit ihnen zusammen durch den gemeinsamen Glauben getrdstet (bzw.
ermuntert) zu werden.

Rom 15,33

178 Der Ausdruck erscheint sonst vor allem am Anfang von Paulusbriefen (vgl. 1. Kor 1,1; 2. Kor 1,1; Eph
1,1; Kol 1,1; 2. Tim 1,1). Neben unserer Stelle ist 2. Kor 8,5 die einzige Stelle im Neuen Testament, an wel-
cher der Ausdruck nicht am Anfang eines Paulusbriefs erscheint.
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,,Der Gott des Friedens aber [sei] mit euch allen, Amen!” In R6m 15,13 hatte Paulus den Ab-
schied iiber seine Zukunftspldne mit einem &dhnlichen Satz eingeleitet. Dort hatte er gewlinscht,
dass ,,der Gott der Hoffnung euch mit jeder Freude und [jedem] Frieden erfiille. An unserer Stelle
nun schliet Paulus das Thema mit einem Satz ab, der sonst in dhnlicher Weise ganz am Schluss
der Paulusbriefe erscheint. Allerdings erscheint der Ausdruck ,,der Gott des Friedens* nie ganz am
Schluss eines Paulusbriefs. Er wird in Rom 16,20 am Schluss der Ermahnungen, welche der GruB3-
liste folgen, vor den GruBausrichtungen wiederholt. In Phil 4,9 erscheinst er vor dem abschieBen-
den Abschnitt, welcher nochmals besonders auf die empfangene finanzielle Unterstiitzung eingeht,
und in 1. Thess 5,23 leitet er den Abschluss der Briefs ein, wobei in 1. Thess 5,28 der Segens-
wunsch ganz am Schluss des Schreibens lautet: ,,Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus [sei] mit
euch!“ Nach 2. Kor 13,11 wird ,,der Gott der Liebe und des Friedens mit euch sein®, und Phil 4,9
betont, dass ,,der Gott des Friedens mit euch sein“ wird, wobei jeweils ein koi-consecutivum (ein
folgendes ,,und*‘) vorangeht, womit sichtbar wird, dass die VerheiBung nicht ohne ,,Vorbedingung*
gilt.

Wie unserer Stelle im Vergleich zu Rom 15,13 und 16,20 zeigt, betonen die wiederholten Ausdrii-
cke, die anscheinend den Schluss des Briefs einleiten, den paulinischen Wunsch, der in Rém 16,20
zur Gewissheit geworden ist (vgl. das Futur cuvtpiyet), fiir die Romer besonders stark. Offensicht-
lich wusste Paulus, dass nicht nur er, sondern auch die Glaubigen in Rom mit Schwierigkeiten zu
kdmpfen hatten. Vor allem ist der ,,Friede* dabei zentral. Das liegt wohl nicht primér daran, dass
die Glaubigen in Rom besondere Verfolgungen von aullen zu erleiden hatten. Vielmehr gab es ge-
wisse Spannungen unter den Gldubigen, wie Rom 14,1ff. zeigt. Dabei hatte Paulus nicht nur be-
tont, dass das ,,Reich Gottes* (bzw. die ,,Konigsherrschaft Gottes®) ,,in Gerechtigkeit und Friede
und Freude ist Heiligen Geist* besteht (Rom 14,17), sondern sie auch aufgefordert, den Frieden
und die gegenseitige Erbauung anzustreben (Rom 14,19; vgl. auch Rom 12,18).

2.4.2. Die GruBliste und der Schluss des Rémerbriefs (R6m 16,1-27)

2.4.2.1. Vorbemerkung

Fiir manche Theologen gehort die sehr ausfiihrliche GruB3liste am Ende des Romerbriefs (R6m 16)
urspriinglich nicht zum Romerbrief.'”” Nach Bornkamm z.B. muss die GruBliste ,,zu einem etwa
zur selben Zeit wie der Brief an die Romer, bald nach dem Abschied des Paulus von Ephesus ver-
fassten, verlorenen Brief an die Gemeinde dort gehort haben®.'® Allerdings gibt es keine Parallele
dafiir, dass Paulus an eine Gemeinde wie Ephesus, die er sehr gut kannte, so eine lange GruBliste
geschickt hitte, sondern nur an eine ihm unbekannte Gemeinde in Kolossi.'®' Gerade weil Paulus
die Gemeinde in Rom nicht kannte, sollte wohl durch die lange GruBliste zum Ausdruck kommen,
dass ihm viele ihrer Mitglieder doch bekannt waren, um so trotzdem die personliche Beziehung mit

179 Vgl. dazu u. a. K. Aland, Der Schluss und die urspriingliche Gestalt des Romerbriefs, in: Ders., Neutes-
tamentliche Entwiirfe (TB 63), Miinchen: Kaiser, 1979, S. 284-301.

180 Bornkamm, Paulus, S. 96; vgl. auch Theiflen, Das Neue Testament, S. 56. Vgl. auch u. a. E. Kdsemann,
An die Romer (HNT 8a), Tiibingen: Mohr, 1973, S. 390-401; T. W. Manson, St. Paul’s Letter to the Ro-
mans — and Others, in: K. P. Donfried (Hrsg.), The Romans Debate, Peabody: Hendrickson, 2. Aufl. 1991,
S. 3-15.

181 Vgl. Guthrie, Introduction, S. 413.
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ihnen zum Ausdruck zu bringen. '3
Aquila und Priszilla, die von Rom nach Korinth und Ephesus gekommen waren, sind inzwischen
wieder nach Rom gereist (Rom 16,3). Es ist davon auszugehen, dass die aus Rom vertriebenen Ju-
den (und Judenchristen) spétestens nach dem Tod des Kaisers Claudius im Jahr 54 n. Chr. wieder
nach Rom zuriickkehren durften. Auch die Erwdhnung des Rufus spricht eher fiir Rom, da wohl
derselbe Rufus auch im Markusevangelium erwihnt wird (Mk 15,21), das, wie bereits erwihnt
wurde, nach der christlichen Tradition in Rom verfasst worden sein soll.'"® Es gibt also keinen
Grund anzunehmen, dass das R6m 16 urspriinglich nicht zum Romerbrief gehort habe. Der Gruf3
von allen Gemeinden Christi an die Empféanger (Rom 16,16) ist gerade fiir die Gemeinde in Rom
verstdndlich, da sie weiter von den anderen Gemeinden entfernt war und wohl nicht so regen Kon-
takt zu den anderen Gemeinden hatte.'®* Nach Schnelle weisen auBerdem sowohl Rém 15,19b-29
als auch Rom 16,21-23 (vgl. Apg 20,4) ,,auf das Ende der 3. Missionsreise als Abfassungszeit und
Korinth als Abfassungsort hin‘.'®
Nach Wilckens sind die Griifie
,,80 angeordnet, da3 Paulus zuerst diejenigen in Rom anwesenden Christen nennt, die im Zusammenhang
seiner Mission die groBte Bedeutung haben (VV3-7); dann die, mit denen er jeweils mehr oder weniger
personlich verbunden ist (VV8-13); und schlieBlich zwei Hausgemeinde (VV14£)«, 136
Diese Aufteilung ist sicher angebracht, zumindest dann, wenn man davon ausgeht, dass der in Vers
13 erwéhnte Rufus in der Arbeit des Paulus keine groflere Rolle gespielt hat, obwohl seine Mutter
auch die des Paulus geworden ist. Moglich ist ja, dass Rufus bereits in Rom wohnte, wéhrend seine
Mutter Paulus in ihr Haus aufgenommen hat.

Rom 16,1

,Ich empfehle euch aber Phiobe, unsere Schwester ... Phobe stammt aus der Gemeinde von
Kenchria (vgl. Rom 16,1b). Kenchrida war die 0stliche Hafenstadt von Korinth, der Hauptstadt der
romischen Provinz Asia. Korinth lag am Westende der Landbriicke (Isthmus), welche die Halbinsel
Peleponnes mit dem griechischen Festland (Mazedonien) verbindet.!®” Phobe wird dabei als ,,Die-
nerin/Diakonin der Gemeinde in Kenchred® (didkovov thig ékkAnoiog tfig €v Keyypeaig) be-

182 Vgl. dazu auch u. a. Wilckens, Rémer 3, S. 133.

183 Vgl. auch Eusebius, Hist. Eccl. 5

,8,3.

184 Vgl. auch z.B. M. Theobald, Rémerbrief Kapitel 12-16 (SKK.NT 6/2), Stuttgart: Katholisches Bibel-
werk, 1993, S. 218f.; Schnelle, Einleitung, S. 139f. Schreiber bemerkt dazu: ,,Weil Paulus sich vorstellen
und die romischen Christen fiir seine Sache gewinnen will, nutzt er alle Moglichkeiten der personlichen
Beziehungsebene, um einen guten Kontakt vorzubereiten. Daher kann die GruBliste mit hoher Plausibilitit
als genuiner Bestandteil des Rom gelten® (Schreiber, Der Romerbrief, S. 287).

185 Schnelle, Einleitung, S. 139-140.

186 Wilckens, Romer 3, S. 133.

187 Vgl. dazu u. a. R. Riesner, Art. Korinth, in: Das gro3e Bibellexikon, hrsg. v. H. Burghardt/F. Griin-
zweig/F. Laubach/G. Maier, Wuppertal: Brockhaus, und Gieflen: Brunnen, 1988, Bd. 2, (S. 815-819)
S. 815; vgl. auch u. a. E. Wibelauer, Korinthos I./II. (Lage/Frithgeschichte und Archéologische Zeit), in: Der
Neue Pauly. Enzyklopédie der Antike in 18 Bénden und Registerband fiir den antiken Teil (DNP), hrsg. v.
Hubert C Schiissler Schiiancik/Helmuth Schneider/Manfred Landfester, Stuttgart: Metzler, Bd. 6, 1999,
(Sp. 745-748) Sp. 745.
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zeichnet. Da an dieser Stelle die maskuline Form didkovog (,,Diener*; Diakon*) gebraucht wird, ist
es moglich, dass Phobe eine ,,Diakonin“ der Gemeinde war. In Rom 13,4 wird der Staat als ,,Die-
ner Gottes™ bezeichnet (6e0b yap didkovog €6Tiv), wobei Rom 13,6 bestitigt, dass es sich um ein
offentliches ,,Amt“ handelt (Aertovpyor yop 6eob eiorv) Dementsprechend scheint sich mit dem
Begriff &idkovog auch an unserer Stelle ein ,,Amt* bzw. ein offentlicher Auftrag der Gemeinde
von Kenchrda zu beziehen. Denn sonst macht die Erwdhnung wohl kaum Sinn. Es ist zu beachten,
dass Phobe in Rom ja nicht als Vertreterin der Gemeinde von Kenchréa eingefiihrt wird, sondern
als eine Vertreterin des Paulus. In Phil 1,1 werden die ,,Diakone* (8idkovor) ausdriicklich von den
,2Aufsehern (¢rickxomot) unterschieden. Ob es ein dhnliches ,,Diakonenamt® bereits in Kenchria
gab, als Paulus den Romerbrief schrieb, muss offen bleiben. Dass Phobe eine Leitungs- und Lehr-
funktion in der Gemeinde von Kenchréa ausiibte, wird auf jeden Fall nicht gesagt.

Paulus empfiehlt Phobe den Glaubigen in Rom. Hochstwahrscheinlich hat Phobe bei der Gelegen-
heit den Romerbrief aus Korinth mitgenommen. Das Kompositum cvvieotnut (,,dabei stehen, be-
weisen, empfehlen®), das auch z. B. in Rom 3,5 und 5,8 erscheint, wird in diesem Sinn im Neuen
Testament (und damit auch bei Paulus) neben unserer Stelle nur noch im 2. Korintherbrief verwen-
det, und zwar gleiche neunmal (in acht Versen; vgl. 2. Kor 3,1; 4,2; 5,12; 6,4; 7,11; 10,12.18;
12,11). Dabei geht es um eine Auseinandersetzung mit denen, ,,die sich selbst empfehlen” (vgl.
z. B. 2. Kor 10,12). Paulus will sich selbst ,,als Gottes Diener/Diakon® (og 6€00 didkovol) emp-
fehlen (vgl. 2. Kor 6,4), und er betont, dass nicht derjenige, ,,der sich selbst empfiehlt®, bewahrt ist,
,sondern den der Herr empfiehlt™ (2. Kor 10,18). Wofiir Paulus nun Phébe empfiehlt, wird nicht
gesagt. Es geht wohl nicht nur darum, dass sie in Rom gut aufgenommen wird, sondern dass sie
auch als eine neue Mitarbeiterin empfohlen wird.

Rom 16,2

»»-.. damit ihr sie im Herrn der Heiligen wiirdig aufnehmt ... Das Kompositum mpocdéyopai
(,,empfangen) erscheint in den Paulusbriefen nur noch in Phil 2,29 und Tit 2,13. An letzter Stelle
ist von der Erwartung der ,,gliickseligen Hoffnung und Erscheinung der Herrlichkeit des groflen
Gottes* die Rede, wihrend Paulus in Phil 2,29 die Philipper auffordert, den Gesandten der Philip-
per Epaphroditus (vgl. Phil 2,25) ,,im Herrn mit Freuden* aufzunehmen. In R6m 15,7 hatte der
Apostel die Glaubigen in Rom aufgefordert, einander anzunehmen (wpocAoufdvecde aAANAOVG),
,wie auch der Christus euch angenommen hat* (kafo¢ kol 0 Xp1ot0g Tpocerapeto vuac). Da-
bei geht es aber nicht um die duere Aufnahme wie in Phil 2,29 und auch an unserer Stelle, son-
dern um die innere Annahme der Gléubigen gegeneinander.

Phobe soll ,,im Herrn der Heiligen wiirdig® aufgenommen werden. Der Ausdruck erinnert einer-
seits an Eph 4,1, wonach ,,ich, der Gefangene®, die Adressaten ermahnt, ,,im Herrn der Berufung,
mit der ihr berufen worden seid, wiirdig zu wandeln®. Andererseits werden sie in Eph 5,3 aufgefor-
dert, so zu leben, ,,wie es sich Heiligen geziemt®. Damit sprechen Eph 4,1 und 5,3 Aspekte an, die
an unserer Stelle zusammengefasst und auf den Empfang von Phobe in Rom bezogen werden. Da-
bei ist aber auch zu beachten, dass Paulus noch in Rom 15,31 von ,,den Heiligen* in Jerusalem
gesprochen hatte (vgl. auch Rom 15,25.26), wéhrend er bereits in Rom 12,13 aufgefordert hatte,
Anteil an den ,,Bediirfnissen der Heiligen* zu nehmen. Worin die romischen Glaubigen Phobe be-
stehen (mopaoctite) sollten und was mit der ,,Handlung* (rpdyua) angesprochen wird, bei der
Phobe den Beistand der Romer angewiesen sein wiirde, wird nicht zum Ausdruck gebracht.

,Sie ist vielen und auch mir selbst nimlich Beistand geworden.” Im Griechischen steht fiir
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,,Beistand*“ das Wort tpootdrtig, die weibliche Form zu npootdtng, was soviel wie ,,der Vorder-
mann, Anfiithrer, Vorsteher, Vorgesetzte, Aufseher; der Beschiitzer, Verteidiger, Rechtsbeistand*
bedeutet!'®®. Der Begriff bezeichnete besonders in Athen das Wort den Biirger, der als Patron eines
Nichtbiirgers (ueboikdg) dessen Rechthdndel vor Gericht fiithrte und ihn in allen biirgerlichen An-
gelegenheiten vertrat'®. In der LXX wird das Wort etwa im Sinn von ,,Verwalter* gebraucht (vgl.
1. Chro 27,31; 29,6; 2. Chr 8,10; 24,11; 2. Macc 3,4). Philo verwendet den Begriff parallel zu
érnitpornog (,,Verwalter) und motnip (,,Vater).!*? Josephus vergleicht offenbar den ,,guten Fiihrer
mit einem Vater, wihrend der kinderlose mpoctdtng eher auf der Stufe eines grausamen Tyranns
zu stehen scheint.!”! Andererseits berichtet er von Herodes, der die Gegner in die Flucht trieb und
deshalb von seinen Anhéngern als ,,Retter und Beschiitzer” (cotfipa kol mpostatnv) ausgerufen
wurde.'”? Der Begriff npostdtng wird bei ihm auch in Bezug auf einen Herrscher bzw. Fiihrer
einer Nation verwendet.'”® Im 1. Clemensbrief (ca. 96 n. Chr.) wird Jesus Christus dreimal als ,,Be-
schiitzer (rpoctditng) bezeichnet.'”* Was Rém 16,2 betrifft, so wird nicht erldutert, worin der
,Bestand*“ von Phobe bestand. Damit ist wohl kaum ein ,,Rechtsbeistand“ gemeint. Allerdings sagt
Paulus anschlieBend von Priska und Aquila, dass sie ,,fiir mein Leben ihren Hals hingehalten ha-
ben* (Rom 16,4). Dementsprechend ist eine gewisse ,,Rechtshilfe* wohl auch nicht ganz auszu-
schlieen. Ausgeiibt hat Phobe die Funktion wohl als ,,Diakonin® (didkovog) der Gemeinde von
Kenchrda (vgl. Rom 16,1b). Der Begriff ist an unserer Stelle nicht im Sinn von ,,Chefin“ ge-
braucht, denn dann wiirde Paulus Phobe zu seiner eigenen Vorgesetzten erkliren.

Ro6m 16,3-5a

,,Griifit Priska und Aquila, meine Mitarbeiter in Christus Jesus ...*“ Priska wird in der Apos-
telgeschichte des Lukas ,,Priszilla® genannt (vgl. Apg 18,2.18.26), wihrend sie in den Paulusbrie-
fen jeweils ,,Priska* heil3t (vgl. Rom 16,3; 1. Kor 16,19; 2. Tim 4,19). Priska wird im Neuen Tes-
tament nicht nur neben ihrem Mann Aquila, sondern in der Regel sogar vor ihrem Mann erwéhnt
(so in Apg 18,18.26; Rom 16,3; 2. Tim 4,19; anders Apg 18,2; 1. Kor 16,19!%%). Es ist auffallend,

188 F. Passow, Handworterbuch der griechischen Sprache, neu bearbeitet von Chr. Fr. Rost, Fr. Palm, O.
Kreussler, K. Keil und F. Peter, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Sonderausgabe 2004
(Nachdruck der 5. Aufl. 1852), 2. Bd., 1. Abteilung, S.1224; Gustov Eduard Benseler, Griechisch-deutsches
Schulworterbuch, bearbeitet von A. Kégi, Stuttgart/Leipzig: Teubner, 15. Aufl. 1994, S.683.

189 Vgl. W. Pape, Griechisch-Deutsches Handworterbuch, Braunschweig: Druck und Verlag von F. Vieweg
& Sohn, 3. Aufl. 1914, Bd.2, S.781f.

190 Philo, Post. 68; vgl. auch ders., Mut. 89; Somn. 2,93; Abr. 221; Spec. 1,334; Virt. 155; Praem. 77; Prob.
45.

191 Vgl. Josephus, Bell. 4,596.

192 Josephus, Ant. 14,444,

193 Vgl. Josephus, Ant. 15,159; ders., Bel.. 1,385.

194 ygl. 1. Clem 36,1 (to\n prosta;thn kai« bohqo\n thvB aOsgenei+aB hJmwon); 61,3 (dia» touv aOr-
ciere+wh kai« prostagtou twOn yucwOn hJmwon Alhsouv Cristouv); 64,1 (dia» touv aOrciere+wR kai« pros-
tagtou hJmwOn Alhsouv Cristouv).

195 Damit wird Aquila nur an der ersten Stelle, an der sie im Neuen Testament Erwihnung finden (Apg
18,2), vor seiner Frau erwihnt und in 1. Kor 16,19, wo die ,,Gemeinde in ihrem Haus* (in Ephesus) erwihnt
wird. Der Grund dafiir, dass Aquila an dieser letzten Stelle zuerst genannt wird, konnte sein, dass er die
Hauptleitung fiir die ,,Hausgemeinde* verantwortlich war.
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dass Paulus von den drei Stellen, in denen er das Ehepaar erwihnt, nur an einer Stelle Aquila zuerst
erwéhnt, und das an der Stelle, in der er von der ,,Gemeindeversammlung in ithrem Haus* spricht
(1. Kor 16,19). Das mag damit zusammenhéngen, dass Aquila die Hauptverantwortung fiir diese
Versammlung im eigenen Haus (offenbar in Ephesus) hatte.

Das Ehepaar, das Paulus zum ersten Mal in Korinth traf, nachdem sie mit den iibrigen Juden unter
Kaiser Klaudius Rom verlassen hatten miissen (ca. 49 n. Chr.; vgl. Apg 18,1). Sie verlieen mit
Paulus zusammen Korinth (vgl. Apg 18,18) und wirkten anschlieend in Ephesus, wo sie auch
Apollos trafen (vgl. Apg 18,26). Wie 1. Kor 16,19 zeigt, wirkten sie in Ephesus spater auch mit
Paulus zusammen. Inzwischen sind sie aber offenbar nach Rom zuriickgekehrt. Wahrscheinlich
sind sie im Jahr 54 n. Chr. oder etwas spéter wieder in die Reichshauptstadt zuriickgesiedelt, nach-
dem durch den Kaiserwechsel das Gebot fiir die Juden, Rom zu verlassen, nicht mehr Giiltigkeit
hatte. Moglich ist aber auch, dass sie — wie Wilckens annimmt — Paulus ,,nach Rom vorausgegan-
gen“ sind, ,,zumal die politische Lage dort die Riickkehr der Vertriebenen moglich machte®.!*® Wie
2. Tim 4,19 (wohl ca. 66 n. Chr. abgefasst) nahelegt, ist das Ehepaar spéter nochmals nach Ephesus
zuriickgekehrt. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass sie ihr Haus in der Zwischenzeit nicht ver-
kauft, sondern der christlichen Gemeinde zur Verfiigung gestellt haben. Wie lange sie bei dieser
Gelegenheit in Ephesus geblieben sind, wissen wir nicht.

Paulus bezeichnet Priska und Aquila als ,,meine Mitarbeiter* (tovg cvvepyovg pov). Der Begriff
erscheint im Neuen Testament 13-mal, davon zwo6lfmal in den Paulusbriefen (vgl. auch Rom
16,9.21; 1. Kor 3,9; 2. Kor 1,24; 8,23; Phil 2,25; 4,3; Kol 4,11; 1. Thess 3,2; Phlm 1.24; vgl. zudem
3. Joh 8). Paulus bezeichnet sich und seine Mitarbeiter den Korinthern gegeniiber als ,,Mitarbeiter
eurer Freude* (2. Kor 1,24), wihrend er in 1. Kor 3,9 betont, dass er und Apollos ,,Gottes Mitarbei-
ter* sind. Ansonsten bezeichnet er Timotheus (vgl. Rom 16,21; 1. Thess 3,2), Titus (vgl. 2. Kor
8,23), Ephaproditus (vgl. Phil 2,25) sowie einige andere Personen als seine ,,Mitarbeiter. Es ist
moglich, dass Priska und Aquila durch ihre Arbeit als Zeltmacher (vgl. Apg 18,3) Paulus in finan-
zieller Hinsicht unterstiitzt haben. Sie haben aber Paulus sicher auch in der Verkiindigung des
Evangeliums unterstiitzt (vgl. z. B. Apg 18,27; 1. Kor 16,19).

,,-.. die fiir mein Leben ihren Hals hingehalten haben ... Der Ausdruck vmep t1ig yuyxtic wov
ist an dieser Stelle nicht im Sinn von ,,fiir meine Seele®, sondern im Sinn von ,,fiir mein Leben® zu
verstehen. In 1. Kor 12,15 erscheint der Ausdruck vmep t@dv yoydv vudv (vgl. dazu auch Hebr
13,17), wonach Paulus sich gerne ,,fiir euer Leben* aufwenden und sich verausgaben mochte. An
unserer Stelle ist wohl gemeint, dass Priska und Aquila ihr eigenes Leben fiir Paulus riskiert haben.
Das ist wohl in Ephesus geschehen. Dort hat Paulus nach eigener Aussage ,,mit wilden Tieren ge-
kampft* (vgl. 1. Kor 15,32). Und in 2. Kor 1,8-9 spricht er die Bedringnis in der Provinz Asia
(Ephesus) an, wobei er sogar damit gerechnet hat, dass er dort sterben wiirde. Moglicherweise ha-
ben Priska und Aquila bei dieser Gelegenheit sich fiir die Befreiung des Paulus eingesetzt und da-
bei ihr eigenes Leben riskiert. !

196 Wilckens, Romer, S. 134.

197 Das Kompositum vrotiémur erscheint im Neuen Testament nur noch in 1. Tim 4,6, und zwar im
Sinn von ,,vorlegen* bzw. ,,darlegen®. In Verbindung mit dem Begriff tpdaynirog (,,Hals*) erscheint
das Kompositum auch in Sir 51,26 (tov tpdyniov dudv vVré6ete VO VYOV, Kol EMSEEASOH® 1 Woxn
VU@V Tondeioy. £yyvg oty evpeiv avtiv = ,.euren Hals/Nacken stellt unter ihr Joch, und eure Seele
nehme Erziehung an; sie ist [ndmlich] leicht zu finden®) und 1. Clem 63,1 (Q@guitov odv éotiv ...
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,... und die Gemeinde in ihrem Haus. Obwohl an dieser Stelle ,,die Gemeinde in threm Haus*
erwdhnt wird, hatte Paulus in Vers 3 zuerst Priska vor ihrem Mann Aquila erwihnt. Offenbar ge-
horte das Grundstiick mit dem Haus in Rom rechtlich Priska, und nicht Aquila, wovon die Priska-
Kirche in Rom bis heute Zeugnis ablegt. Nach Apg 18,2 war Aquila ,,aus Pontus gebiirtig* bzw.
,dem Geschlecht nach Pontiker (movtikov 1® yévelr). Demnach ist wohl nur Priska romische
Biirgerin gewesen und konnte in Rom das Land besitzen.

Rom 16,5b-6

,,Griifit Epinetus, meinen Geliebten ...“ Epédnetus wird sonst im Neuen Testament nicht erwéhnt.
Paulus bezeichnet ihn als ,meinen Geliebten* (tov &yonmntov pov). Der gleiche Ausdruck er-
scheint in den Paulusbriefen nur noch in Rom 16,8-9, wo Ampliatus und Stachys so bezeichnet
werden und damit zwei weitere Mitarbeiter des Paulus, die im Neuen Testament jeweils nur an
diesen Stellen erwahnt werden. In Rom 16,12 wird Persis als ,,die Geliebte® (tnv &yonntnv) be-
zeichnet. Sie hat ,,viel Miihe im Herrn gehabt“, war also offenbar auch eine Mitarbeiterin bei der
Verkiindigung des Evangeliums. Aber auch weitere Mitarbeiter des Paulus werden als ,,geliebt*
bezeichnet (vgl. 1. Kor 4,17; Eph 6,21; Kol 1,7; 4,7.14; 2. Tim 1,2; Phlm 1.16). Somit ist davon
auszugehen, dass auch Epénetus ein Mitarbeiter des Paulus war.

Epénetus wird als ,,Erstlingsfrucht von Asien fiir Christus® (dmopyn thg ‘Aciog €ig Xpiotov) be-
zeichnet. Ein dhnliches Ausdruck erscheint in 1. Kor 16,15, wonach Stephanas ,,Erstlingsfrucht von
Achaja“ (drapyn tfic ‘Ayaiog) ist. Gemeint ist offensichtlich, dass sie zu den ersten gehoren, die
in ihrer Provinz zum christlichen Glauben kamen. Die ,,Erstlingsfrucht stellt aber auch den Beginn
der Ernte dar, wie Jesus Christus durch seine Auferstehung die ,,Erstlingsfrucht der Entschlafenen*
ist (vgl. 1. Kor 15,20; vgl. auch 1. Kor 15,23) und somit ,,garantiert”, dass auch die verstorbenen
Glaubigen auferstehen werden.!”® Somit sind Stephanus und Epanetus wohl auch wesentlich daran
beteiligt, dass der christliche Glaube in den Provinzen Achaja und Asia Verbreitung fand.

,,Griifit Maria, die viel Miihe fiir euch gehabt hat.” Auch diese Maria wird sonst in den Paulus-
briefen nicht erwidhnt. Da der Name ,,Maria® (= Mirjam) hebrédischen Ursprungs ist, ist davon aus-
zugehen, dass es sich um eine Judenchristen handelt. Das Verb xomido (,,sich abmiihen, miihevolle
Arbeit verrichten®), das an dieser Stelle verwendet wird, wird bei Paulus einige Male in Bezug auf
seine nicht einfachen Arbeit in der Verkiindigung des Evangeliums gebraucht (vgl. 1. Kor 4,12;
15,10; Gal 4,11; Phil 2,16; Kol 1,29; 1. Tim 4,10). Aber auch in Bezug auf andere leitende Mitar-
beiter wird das Verb verwendet (vgl. 1. Kor 16,16; 1. Thess 5,12; 1. Tim 5,17, 2. Tim 2,6). Das
Verb erscheint auch in Rém 16,12, wonach Tryphédna und Tryphosa ,,sich im im Herrn abgemiiht
haben®. Das Verb wird aber auch allgemein fiir die Arbeit ,,mit eigenen Hinden* verwendet (vgl.
Eph 4,28; vgl. auch 1. Kor 4,12). In welcher Weise Maria ,.fiir euch” in Rom sich abgemiiht hat,
wird nicht gesagt.

VTOBETVOLL TOV TPAYXNAOV KOl TOV TTig VTOKOTig TOTOV AVATANPOCUVTOS TPOSKAMOTiVOL TOTC VTAPYOVOLY
apxMYoic TdV yuxdv Nudv ... = ,Es ist also richtig [fiir uns] ..., unseren Hals/Nacken hinzugeben und —
indem wir den Platz des Gehorsams zu erfiillen — uns denen zuneigen, die Fiihrer unserer Seelen sind ...*).
198 Vgl. dazu J. Thiessen, Firstfruits and the Day of Christ’s Resurrection. An Examination of the Relation-
ship between the ,.third day” in I Cor 15:4 and the ,,Firstfruit” in I Cor 15:20, in: Neotestamentica 46.2
(2012), S. 379-393.
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Ro6m 16,7

Nach verschiedenen Bibeliibersetzungen spricht Paulus an dieser Stelle von ,,Andronikus und Ju-
nias®, also von zwei Minnern. Doch ist umstritten, ob man Junias oder Junia lesen sollte.'”® Offen-
bar haben sowohl Origenes (gest. 252 n. Chr.) als auch Epiphanius (315-403 n. Chr.) den Namen in
ROm 16,7 im maskulinen Sinn verstanden, wéhrend Chrysostomus davon ausging, dass eine Frau
Namens Junia gemeint sei (so auch die Vulgata: Andronicum et Iuniam), die mit dem Aposteltitel
gewlirdigt sei, weil ihre Weisheit so gro gewesen sei??.2%! Es spricht m. E. einiges dafiir, dass
Andronikus und Junia ein Ehepaar war.?? Paulus bezeichnet sie als ,meine Verwandte* (tovg
GVYYeVEIS Lov). Somit sind sie offenbar auch Juden (vgl. auch Rém 9,3). Aber sie werden auch als
,meine Mitgefangenen (xol cvvoyuoA®tovg nov) bezeichnet — wie spater auch Aristarch (vgl.
Kol 4,10) und Epaphras (Phlm 23). Gemeint ist wohl nicht, dass sie zu dem Zeitpunkt der Abfas-
sung des Romerbriefs mit Paulus zusammen gefangen waren. Vielleicht waren sie mit Paulus zu-
sammen in Ephesus gefangen genommen, aber das bleibt Vermutung.

»-.. die ausgezeichnet/beriihmt sind unter den Aposteln.” Wenn Paulus sagt, dass Andronikus
und Junia(s) ,,unter/in den Aposteln ausgezeichnet/beriihmt sind* (oitivég €lo1v €mionuotl €v Toig
amootoholg), so bedeutet das offensichtlich nicht, dass sie selbst Apostel waren. Ein dhnliches
Ausdruck mit der Préposition €v (,,in/unter”) erscheint z. B. in 1. Kor 6,4, wo Paulus schreibt:
,Wenn ihr nun iiber alltdgliche Dinge Rechtsstreit habt, so setzt ihr die [zu Richtern] ein, die un-
ter/in der Gemeinde nichts gelten?* Diese Personen, ,,die unter/in der Gemeinde nichts gelten®,
gehoren offenbar nicht zur Gemeinde, denn sie werden als ,,ungerecht™ und ,,ungldubig* bezeichnet
(vgl. 1. Kor 6,1.6). Ein dhnlicher Ausdruck wie in Rom 16,7 erscheint auch in PsSal 2,6, wo von
den Juden die Rede ist, dessen Sohne und Tdochter ,,in boser Gefangenschaft™ (év aiyuolmoiq
movnp@) waren und deren Hals/Nacken in einem Siegel war, die ,,beriihmt/gebrandmarkt unter den
Heiden® (¢v émionue €v toig €0veciv)“ sind. Diese Juden waren natiirlich keine Heiden. Weder in
der Septuaginta noch im Neuen Testament (das Wort érionuog = ,,berithmt/gebrandmarkt™ er-
scheint im Neuen Testament nur noch in Mt 27,16) finden wir ein Beispiel dafiir, dass die Person,
die ,beriihmt/gebrandmarkt® ist, selbst zum Kreis derer gehort, unter denen sie ,beriihmt/ge-
brandmarkt® ist, wenn fiir ,,unter die griechische Priposition &v verwendet wird.?”> Wo das der
Fall ist, steht in der Regel — wie in 3. Makk 6,1 oder PsSal 17,30 — der Genitivus partitivus***, wo-

199 Vgl. dazu auch D. B. Wallace und M. H. Burer, Was Junia Really an Apostle? A Reexamination of Ro-
mans 16:7, in: JBMW 6/2 (2001), S. 4-11. Plutarch (ca. 50-120 n.Chr.) gebraucht den femininen Namen
Junia (vgl. John Piper/Wayne Grudem, Mann und Frau in biblischer Sicht, 2. Teil, Fundamentum 3/2001,
S.102).

200 yol. Chrysostomus, Ep. ad. Romanus, Homilia 31,2.

201 Vgl. dazu Piper/Grudem, Mann und Frau in biblischer Sicht 2, S.102. Riesner schreibt dazu: ,,.Der groBte
Teil der altkirchlichen Uberlieferung ... hat hier den zeitgendssisch sehr gut bezeugten Frauennamen Junia
gefunden. ... Offenbar schon Origenes (In Epist. ad Rom. 10,21ff [PG 14, 1280ff.], dann (wie an der Ak-
zentsetzung ersichtlich) ab dem 9./10. Jh. fast die ganze handschriftliche Uberlieferung und schlieBlich die
meisten neuzeitlichen Ausleger mit wenigen Ausnahmen ... rechneten hier dagegen mit einem Ménnerna-
men Junias“ (R. Riesner, Art. Junia[s], in: Das grof3e Bibellexikon, hrsg. v. H. Burghardt/F. Griinzweig/F.
Laubach/G. Maier, Wuppertal: Brockhaus und GieBen: Brunnen, 1987, Bd. 2, S.744.

202.50 auch Liebelt, Frauenordination, S.46; vgl. dagegen Piper/Grudem, Mann und Frau 2, S.103.

203 ygl. auch z. B. Philo, Fug. 10 (mit év).

204 Vgl. dazu z. B. Josephus, Ant. 4,174; ders., Ap. 1,163; vgl. zudem Wallace/Burer, Junia, S.4{f.
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bei Bell. 2,418 bei Josephus (¢v oi¢ Noav énionuor TadAdg e kol Avtinog kol KostéBapog =
,unter ihnen [d.h. in den Delegationen, die zu Florus und Agrippa gesandt wurden] waren als An-
gesehene Saulus und Antipas und Kostobar®) aber offensichtlich eine Ausnahme bildet. Trotz die-
ser Ausnahme gibt es keinen Grund, davon auszugehen, Andronikus und Junia(s), die an unserer
Stelle erwihnt werden, seien Apostel gewesen?%.

Rom 16,8-15

Ampliatus wird — dhnlich wie vorher bereits Epédnetus (vgl. Vers 5b) und gleich anschlieend
Stachys (vgl. Vers 9b) — als ,,mein Geliebter* bezeichnet (Vers 8).2° Doch wie die Ergdnzung ,,im
Herrn* zeigt, wiederholt Paulus nicht einfach Formeln, sondern beschreibt jeden Mitarbeiter und
jede Mitarbeiterin der Gemeinden etwas anders. Damit wird deutlich gemacht, dass jede dieser
Person einzigartig und deshalb wichtig ist. Urbanus wird als ,,unser Mitarbeiter in Christus* be-
schrieben (Vers 9a). Ob mit ,,unser auf Paulus und die Gldubigen in Rom Bezug genommen wird
oder eher auf Paulus und seine Mitarbeiter in Achaja und Asia, wird nicht deutlich. Wahrscheinlich
ist ersteres gemeint. Demnach wére Urbanus frither Mitarbeiter des Paulus gewesen und war zur
Zeit der Abfassung des Briefes Mitarbeiter in Rom.

Apelles wird als ,,der Bewidhrte in Christus® beschrieben. Das ist in der Liste einzigartig. ,.Be-
wiahrt* ist nach Rom 14,18 derjenige, der dem Christus nach den Prinzipien der ,,Konigsherrschaft
Gottes* dient und deshalb nach ,,Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geist* trachtet (vgl.
Rom 14,17). Eine solche Person trachtet nach dem Frieden und der gegenseitigen Erbauung (vgl.
Rom 14,19). Paulus selbst ist nach 1. Kor 9,27 bestrebt, dass er nicht anderen predigt und selbst
unbewihrt ist. Und nach 2. Tim 2,15 soll Timotheus sich als bewihrt vor Gott darstellen, indem er
,,das Wort der Wahrheit gerade abschneidet®. In Bezug auf Apelles bedeutet das wohl, dass er sich
besonders auch in schwierigen Zeiten im Glaubensleben als vorbildlich dargestellt hat und im
Dienst treu gewesen ist.207

Herodion wird von Paulus — wie auch Andronikus und Junia(s) (vgl. Rom 16,7) sowie Lukius,
Jason und Sosipater (vgl. Rom 16,21) — als ,,mein Verwandter* bezeichnet (Vers 11a). Mit denen
,vom [Haus] Aristobuls*“ (Vers 10b) und ,,vom [Haus] Narzissus’* (Vers 11b) sind wohl gléubi-
ge Sklaven und Sklavinnen gemeint. Nach Wilckens konnte es sich bei Aristobul und Narzissus um
nichtchristliche Hausbesitzer handeln.??® Das ist durchaus moglich. Wie Rom 16,11b zeigt, sind die
,vom [Haus] Narzissus’* gldubig, wobei davon auszugehen ist, dass das auch bei den ersteren der
Fall ist.

Nach Cicero bestand die erste Pflicht des Biirgers dem Staat gegeniiber, dann folgen ,,die Kinder
und das ganze Haus“ und anschliefend die in Eintracht lebenden Verwandten.?” Meeks folgert
daraus, dass ,,Familie nicht primdr durch Verwandtschaft definiert wird, ,,sondern durch das Ver-

205 S0 allerdings z. B. Wilckens, Rémer 3, S. 135.

206 vgl. dazu Wilckens 3, S. 136: ,,Der Name Ampliatus findet sich besonders in Rom héufig als Sklaven-
name ... Auch Urbanus und (weniger oft) Stachys sind Sklavennahmen.*

207 Fiar Wilckens bedeutet das, dass sich Apelles ,,als ein Missionshelfer gewahrt hat, ,,auf den Paulus sich
in schwierigen oder geféhrlichen Situationen hat verlassen konnen®.

208 Wilckens, Romer 3, S. 136.

209 Cjcero, Off. 1,17.58.
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héltnis von Abhdngigkeit und Unterordnung.2!

»Das Oberhaupt eines wohlhabenden Hauswesens war daher nicht nur fiir seine unmittelbaren Familien-
angehorigen, sondern auch fiir seine Sklaven, seine fritheren Sklaven, die nun zu seiner clientela gehor-
ten, fiir die Lohnarbeiter und manchmal fiir seine Geschéftspartner oder Péchter verantwortlich — und
erwartete als Gegenleistung ein gewisses MaB an Gehorsam von ihnen.*?!!
Dabei wurde normalerweise vorausgesetzt, ,,dal die untergeordneten Mitglieder eines Haushaltes,
insbesondere die Sklaven, die Religion(en) ihres Herrn {ibernahmen*.?!> Nach Meeks es Hinweise,
,»daB es in der Kaiserzeit allmdhlich eher iiblich wurde, dal die verschiedenen Mitglieder eines
Haushalts in religiésen Belangen ihre eigenen Wege gingen“.?!> Wie die Paulusbriefe zeigen,
konnte es durchaus z. B. so sein, dass Sklaven gldubig waren, aber der Hausherr nicht (vgl. z. B.
1. Tim 6,1-2).
Auch Tryphina und Tryphosa, offenbar zwei gldubige Frauen, haben sich ,,im Herrn abgemiiht*.
Da Paulus sie zusammen erwéhnt, handelt es sich moglicherweise um zwei Schwestern (nach
Wilckens ,,vielleicht Zwillingsgeschister, jedenfalls aber ein Paar*?!#). Der Name Tryphéna
(TpYgove) erscheint in den ,,Akten des Paulus und der Tekla“ vierzehnmal.?!> Sollte es sich an
unserer Stelle allerdings um einen maskulinen Namen handeln (d.h. Tryphénas), so wére wohl ein
Ehepaar gemeint. Ebenso hat auch Persis, ,,die Geliebte“, sich viel ,,im Herrn abgemiiht™ (Vers
12b). Sie wird damit mit dhnlichen Worten beschrieben wie vorher Maria (vgl. Rom 16,6) mit dem
Unterschied, dass diese sich viel ,,flir euch abgemiiht hat*.
Rufus wird als ,,der Auserwéhlte im Herrn* bezeichnet. Auch diese Bezeichnung bleibt wie die
iibrigen (wie ,,der Geliebte* oder ,,der Bewidhrte*) ohne inhaltliche Erklédrung. Nach Rom 8,33 sind
offenbar alle an Jesus Christus Glaubigen auch ,,Auserwihlte Gottes”. Wofiir Rufus speziell aus-
erwéhlt war oder ob es nicht vielmehr um eine ,,Ehrenbezeichnung® handelt, wird nicht deutlich.
Letzteres ist wohl der Fall. Moglicherweise handelt es sich bei dem Rufus um den gleichen, der
auch in Mk 15,21 erwéhnt wird und dort neben Alexander als Sohn des Simon von Kyrene, der das
Kreuz Jesu trugt, dargestellt. Demnach setzt das Markusevangelium, das nach altkrichlicher Uber-
lieferung in Rom geschrieben wurde, voraus, dass Rufus und Alexander bei den Lesern bekannt
waren, wiahrend der Vater Simon offensichtlich nicht bekannt war und wohl auch nicht mehr lebte.
Auffallend ist auf jeden Fall, dass Paulus nur die Mutter des Rufus erwdhnt. Wo sie dem Paulus
,»Mutter geworden ist, wird nicht gesagt.
Bei ,,Asynkritus, Phlegon, Hermes, Patrobas, Hermas und die Briider/Geschwister bei ihnen*
(Vers 14) handelt es sich moglicherweise um eine ,,Hausgemeinde® — wie auch bei den in Vers 15
erwihnten Personenkreis?!® — wobei moglicherweise die leitenden Personen mit Namen genannt
werden. Bei Philologus und Julia (Vers 15) handelt es sich wohl wieder um ein Ehepaar. Neben
ihnen werden auch ,,Nereus und seine Schwester und Olympas und alle Heiligen bei ihnen®.
Wie die Parallelausdriicke tovg cvv avtoig aderpovg (,,die Briider/Geschwister mit ihnen) und

210 Meeks, Urchristentum, 66.

211 Epd,

212 Epd,, S. 67.

213 Ebd,, S. 68.

214 Wwilckens, Romer 3, S. 136.

215 Vgl. APaulThec 27,4; 28,1.4; 29,1.3; 30,2; 31,2.3; 33,1; 36,1.3; 39,1; 41,1.4.
216 ygl. auch Wilckens, Romer 3, S. 133.
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TOVG 6LV OTOIG TavTag aylovg (,,die Heilige alle mit ihnen®) deutet darauf hin, dass ,,alle Heili-
gen* als ein Parallelausdruck zum Begriff ,,Geschwister* erscheint.

Rom 16,16

,,Griifit einander mit dem heiligen Kuss.“ Dieses Gebot finden wir auch in anderen Paulusbriefen
(vgl. 1. Kor 16,20; 2. Kor 13,12; 1. Thess 5,26). In 1. Petr 5,14 ist vom ,,Kuss der Liebe* die Rede.
Dadurch wird sichtbar, dass der ,heilige Kuss® als Zeichen der gegenseitigen Liebe verstanden
wird, welche die gegenseitige Verbundenheit und Zusammengehorigkeit in Jesus Christus zum
Ausdruck bringt.

Der Kuss ist bereits in alttestamentlicher Zeit bekannt, so z.B. als Zeichen der Liebe oder Verbun-
denheit zwischen den Angehdrigen der (GroB-)Familie (Gen 27,26f.; 29,11.13; 31,28; 50,1) oder
als Zeichen der Vergebung und Vers6hnung (vgl. Gen 33,4; 45,15). In den frithen christlichen Ge-
meinden wurde der Kuss vor dem Empfang des Herrenmahls ausgetauscht (vgl. Justin, Apol. 1,65).
Nach Tertullian (um 200 n. Chr.) wurde mit ihm das gemeinsame Gebet abgeschlossen.?!” Der
Kuss wird als als Zeichen des Friedens und der Versohnung verstanden. Dazu schreibt Schmidt-
Lauber: ,,Der Friedenskuss geht vom Altar aus durch die Gemeinde, allerdings nach Geschlechtern
getrennt ... 218

Der ,heilige Kuss* wurde also wihrend des Gottesdienstes — nicht vor oder nach dem Gottesdienst
— praktiziert, wobei Manner und Frauen getrennt sal3en. Dadurch wurde zum Ausdruck gebracht,
dass man durch Jesus Christus nicht nur mit Gott, sondern auch miteinander verséhnt und im Leib
Christi verbunden ist. Dass der Kuss als ,,heilig* bezeichnet wird, weist darauf hin, dass durch ihn
die heilige Liebe Christi zum Ausdruck kommt. Betont wird an drei der vier erwdhnten Stellen in
den Paulusbriefen, dass ,,alle [Glaubens-]Geschwister bzw. ,,alle Heiligen* — also nicht nur die
Sympathisanten — ihn bekommen sollen (so in 1. Kor 16,20; 2. Kor 13,12; 1. Thess 5,26). Der
christliche Gottesdienst ist also auch ein Zeichen der Einheit des Leibes Christi und der gegenseiti-
gen Verbundenheit der Glieder.

,,Es griiflen euch die Gemeinden des Christus alle.” Der Ausdruck ol ékkAnociot téoo (,,alle
Gemeinden®) erscheint so im Neuen Testament nur noch in 1. Kor 7,17, wonach Paulus in allen
Gemeinden gleiche Verordnungen weitergibt, wihrend der Ausdruck mécor ot éxkAnocion (,.alle
Gemeinden®) im Neuen Testament fiinfmal erscheint (Rom 16,4; 1. Kor 14,22; 2. Kor 8,18; 11,28;
Oftb 2,23). Die erste Wendung setzt das Adjektiv wacon (,,alle”) offensichtlich betont an den
Schluss. Nach Rom 16,4, wo der Ausdruck nacon ol €ékkAnoion erscheint, danken ,,alle Gemein-
den der Heiden/Nationen* Priska und Aquila (fiir ihren Dienst). Damit sind wohl vor allem die
Gemeinden gemeint, die Paulus auf seinen Missionsreisen gegriindet hat. Es sind wohl auch vor
allem diese Gemeinden, welche die Gldubigen in Rom griilen lassen, wobei Paulus aber wohl ,,die
Heiligen in Jerusalem® (vgl. Rom 15,26; vgl. auch R6m 15,25.31) nicht ausschlie3t, sondern wohl
bewusst mit einschlieBt. Ahnlich wie an unserer Stelle betont Paulus auch in 2. Kor 13,12 nach der
Aufforderung, einander ,,mit einem heiligen Kuss® zu griilen, dass ,,euch die Heiligen alle (ot
ayrol mavteg) griBen (vgl. auch 1. Kor 16,20: donaloviatr VUGS 01 ASEAPOL TAVTEG = ,,e8 gril-
Ben euch die Geschwister alle), wobei wdvteg (,,alle”) ebenfalls betont am Schluss steht und wohl
an 2. Kor 1,1 ankniipft, zumal der Ausdruck im Neuen Testament sonst nur noch in Offb 8,3 er-

217 Tertullian, de or. 18.
218 H -Ch. Schmidt-Lauber, Liturgische Gesten/Gebirden, TRE 13 (1984), (S. 151-155) S. 154.
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scheint (vgl. auch Rom 16,15: kot 100¢ oLV avTOig mAvTag ayiovg = ,,und alle Heiligen mit
thnen®).

Diese Gemeinden werden an unserer Stelle als ,,Gemeinden des Christus® bezeichnet, womit eine
neutestamentlich singuldre Bezeichnung erscheint. In 1. Kor 14,33 erscheint der Ausdruck ,,alle
Gemeinden der Heiligen®, der so im Neuen Testament ebenfalls singulédr ist (vgl. auch 2. Kor 1,1:
,der Gemeinde, die in Korinth ist, mitsamt allen Heiligen*). Dafiir, dass Paulus sich primir auf die
Gemeinden bezieht, in denen er wirksam war, sprechen u. a. stellen wie 1. Kor 7,17 oder auch
1. Kor 14,33f. Dass er sie an unserer Stelle als ,,Gemeinden des Christus® bezeichnet, hat wohl
seinen Grund darin, dass ,,der Christus® vorher als Vorbild fiir das Handeln der Glaubigen bzw. der
,Heiligen* hervorhoben wurde (vgl. Rom 15,3.7). Andererseits hatte Paulus in R6m 15,19 betont,
dass er ,,von Jerusalem an und ringsherum bis nach Illyrikum* die Gegenden ,,mit dem Evangelium
des Christus® gefiillt habe. Durch diese Verkiindigung des ,,Evangeliums des Christus® sind die
,Gemeinden des Christus* entstanden.

Rom 16,17-18
,Ich ermutige/ermahne euch aber, Geschwister, achtzuhaben auf diejenigen, die entgegen der
Lehre, die ihr gelernt habt, Entzweiungen und Argernisse verursachen ...« Der gleiche Satz

TopokaA® 8¢ VUGG (,,ich ermutige/ermahne euch aber®) erschien bereits in Rom 15,30 (vgl. auch
1. Kor 1,10; 16,15; 1. Thess 4,10; 5,14; Hebr 13,22), wonach Paulus die Gldubigen in Rom ermu-
tigte, fiir ihn in ihren Gebeten mitzukdmpfen. Auch an unserer Stelle geht es um eine Art ,,Kampf*,
ndmlich um den Kampf gegen das Zugrunderichten der christlichen Gemeinde. Mit dem Verb
okxomém (,,achthaben/achten auf) verwendet Paulus dabei ein Verb, dass im Neuen Testament nur
noch viermal bei Paulus (vgl. 2. Kor 4,18; Gal 6,1; Phil 2,4; 3,17) und einmal in Lk 11,35 er-
scheint. Dabei wird dieses Verb bei Paulus allgemein nicht wie an unserer Stelle im abwehrenden
Sinn gebraucht, sondern positiv im Sinn von ,,etwas als Ziel (6kondg) anstreben™ (so in 2. Kor
4,18; Phil 2,14; 3,17; vgl. auch Phil 3,14: kot oxomov Sk ...). Er wird aber auch im warnen-
den Kontext gebraucht (so in Lk 11,35; Gal 6,1).

Die ,,Entzweiung (di1yootacia), die Paulus an unserer Stelle anspricht, gehort nach Gal 5,20 u. a.
neben der ,,Streitsucht® (¢p10eia) und der ,,Parteiung™ (aipeoig) zu den ,,Werken des Fleisches*
(vgl. Gal 5,19). Der Begriff erscheint bei Paulus noch in 1. Kor 11,19 im Zusammenhang mit dem
,2Herrenmahl*“ und damit mit einem Thema, das in diesem Brief in enger Verbindung mit der Frage
nach dem ,,Gotzenopferfleisch* behandelt wird. Auch an unserer Stelle ist es wahrscheinlich, dass
Paulus besonders auch an die Problematik im Umgang mit dem Fleisch (vgl. Rom 14,1ff.) denkt.
Diese Annahme wird mit der Verwendung des Ausdrucks té oxkdvdoio (,,die Argernisse” bzw.
,die Fallstricke®) bekriftigt, da dieser Begriff bereits in Rom 14,13 im Zusammenhang mit dem
umstrittenen Umfang mit der Fleischfrage erschien. Demnach sollten die Glaubigen in Rom darauf
ausgerichtet sein, ,,dem Bruder nicht ein AnstoB oder ein Argernis/eine Falle zu sein® (vgl. auch
1. Kor 8,13). An unserer Stelle wird jedoch nicht nur eine Handlung angesprochen, sondern primér
die Lehre, wobei allerdings nicht zum Ausdruck kommt, ob die ,,Entzweiungen und Argernisse*
vor allem durch Handlungen oder (falsche) Lehren verursacht wurden. In Rom 6,17 hatte der
Apostel bereits aufgefordert, von Herzen gehorsam zu sein ,,nach dem Vorbild der Lehre, der ihr
iibergeben worden seid* (eig Ov wapedodnte tHmov ddayiic). Wie Kol 2,22 zeigt, konnen die
Streitereien in den Gemeinden durch die ,,Gebote und Belehrungen der Menschen® verursacht wer-
den. Wie Kol 2,16 darlegt, handelte es sich auch in diesem Zusammenhang u. a. um die Frage nach
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dem richtigen Essen. Wenn Menschen in gewisser Hinsicht ,,biblischer” sein wollen als Gottes
Wort und entsprechende Lehrmeinungen aufstellen, handelt es sich dabei um ,,Gebote und Beleh-
rungen der Menschen®, und nicht um die ,,gesunde Lehre* (vgl. 1. Tim 1,10; 2. Tim 4,3; Tit 1,9;
2,1).

Die Verbform €ud0ete (,,ihr habt gelernt™) erscheinst in Eph 4,20 und Phil 4,9, um die Adressaten
an das zu erinnern, was sie von Paulus gelernt haben. In Kol 1,7 werden sie dabei an das erinnert,
was sie ,,von Epaphras, unseren geliebten Mitknecht®, gelernt haben. Er ist ndmlich ,.ein treue Die-
ner des Christus fiir uns*“ (vgl. Kol 1,7b) und vertritt deshalb auch die Lehre, die Paulus verkiinde-
te, richtig. An unserer Stelle im Romerbrief geht Paulus offensichtlich wie auch schon in Rom 6,17
davon aus, dass die romischen Glaubigen auch ohne apostolische Priasenz die richtige Lehre emp-
fangen haben. Daran sollen sie sich halten.

... wendet euch von ihnen ab.“ Das Verb éxxMvo (,,sich abneigen/abwenden‘) wird von Paulus
sonst nur in Rom 3,12 verwendet, wonach ,,alle abgewichen sind*“ (vom Willen Gottes). Er er-
scheint sonst im Neuen Testament nur noch in 1. Petr 3,11. Demnach soll man sich ,,vom Bosen
abwenden und das Gute tun“. An unserer Stelle geht es nun um die ,,bdsen Menschen®, welche die
,»Arglosen® (= ,,getrennt vom Bosen®) verfiihren, abwenden. Auch die Pastoralbriefe mahnen, ,,sek-
tiererische Menschen®, die in den Gemeinden Streit verursachen, zu meiden (vgl. 1. Tim 4,7;
2. Tim 2,23; Tit 3,10). Nach 2. Tim 2,17 wird ,,ihr Wort wie Krebs Weide haben (6 Adyog avt®dv
®g yayypouva vounv £€et), d.h. um sich fressen.

,Denn solche dienen nicht unserem Herrn Christus, sondern ihrem eigenen Bauch ...* In
Rom 12,11 hatte Paulus aufgefordert, ,,dem Herrn zu dienen” (t1® xvpi® dovAevovteg), und in
Rom 14,18 hatte er ergéinzt, dass diejenigen, die ,,in diesem* — d.h. nach dem Prinzip von Rém
14,17 — ,,dem Christus dienen (dovAevmv 1@ Xpiotd), Gott wohlgefillig und den Menschen be-
wihrt* sind. An unserer Stelle scheint Paulus diese zwei AuBerungen zusammenzufassen, wie die
Wendung ,,unserem Herrn Christus® nahelegt. Dieser Ausdruck erscheint im Neuen Testament nur
an dieser Stelle (vgl. allerdings auch Kol 3,24: 1@ xvpie® Xpiot® dovAievete). Damit wird noch-
mals (indirekt) bestitigt, dass Paulus mit der Warnung vor allem an die in Rom 14,1ff. behandelte
Thematik denkt, die in der Gemeinde fiir Verwirrung und Irrefiihrung sorgen kénnte. Wenn Paulus
nun betont, dass sie damit ,,ihrem eigenen Bauch“ dienen, so bildet diese Aussage eine gewisse
Parallele zu Phil 3,19, wo der Apostel von Menschen spricht, ,,dessen Gott ihr Bauch* ist und ,,die
Herrlichkeit in ihrer Schande* besteht. Diese ,,sinnen auf die irdischen Dinge* (vgl. Phil 3,19b),
und sie werden als ,,Feinde des Kreuzes des Christus® bezeichnet (vgl. Phil 3,18). Moglicherweise
handelt es sich dabei nicht genau um die gleiche Thematik wie beim Romerbrief. Doch die Grund-
einstellung dieser Leute scheint dhnlich gewesen zu sein. Sie denken von einem gewissen
(liber)religidsen System aus, aber nicht — wie Paulus — vom Kreuz Jesu Christi und seinem ,,Herrn-
sein‘ aus.

»-.. und sie verfiihren durch freundliche und schone Reden die Herzen der Arglosen.“ Bei
dem Begriff ypnotohoyia (,.freundliche Rede; Rede eines guten Menschen*)?!® handelt es sich
nicht nur um ein neutestamentliches Hapaxlegomenon; der Begriff erscheint auch z. B. weder in
der LXX noch bei Philo oder Josephus und scheint auch sonst nicht oft gebraucht worden zu sein.
An unserer Stelle ist damit offensichtliche eine verfiihrerische ,,Schmeichelrede* gemeint. Der Be-

219 vgl. Pape, Handworterbuch 2, S. 1376; vgl. auch Louw/Nida, Lexikon, S. 393 (Punkt 33.30): ,.eloquent
and attractive speech involving pleasing rhetorical devices ...
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griff eddoyia (,,Lobpreis, Segen®), der wortlich soviel wie ,,gute Rede* bedeutet??’, bezeichnete
auBerbiblische eine Lob- und Preisrede fiir tiichtige Manner und Frauen.??! Der Begriff wurde vor
der LXX kaum — wenn iiberhaupt — im religiésen Kontext verwendet.??> Er wurde aber auch in
Bezug wohlklingende, aber ,,verlogene® Worte gebraucht.??? Er kann deshalb an unserer Stelle
auch mit ,,Schonrednerei* wiedergegeben werden.??* Philo verwendet in seinen Schriften das dazu-
gehorende Adjektiv ebhoyog (,,verniinftig®) insgesamt 38-mal®*>, und dabei erscheint er immer
wieder parallel zum Adjektiv m0avdg (,,leicht iiberzeugend, {iberredend, glaubhaft; leichtglau-
big?2)?27, Es ist davon auszugehen, dass dem Paulus dieser ,,Beigeschmack® des Begriffs bewusst
war und dass er ihn ebenfalls mit aufgenommen hat. Denn selbst die ,,Herzen der Arglosen® (tog
kapdiog TOvV dxdrmv??®) werden durch diese ,,Schonrednerei* verfiihrt, wie Paulus betont. Ein
Problem besteht sicher auch darin, dass solche Leute nicht nur ,,schon“ reden, sondern auch oft
gute Rhetoriker sind und deshalb eben auch die ,,Arglosen® iiberzeugen kdnnen, wenn diese nicht
,wsattelfest™ sind (vgl. dazu Eph 4,13f.). In den Pastoralbriefen erscheinen in solchem Zusammen-
hang Bigriffe wie potooroyia (,,leere Rede; vgl. 1. Tim 1,6), patooAdyog (,,leeres Wort™; vgl.
Tit 1,10), yevdordyog (,,Ligenwort™; vgl. 1. Tim 4,2), Aoyouoyio (,, Wortstreit/-kampf*; vgl.
1. Tim 6,4), Aoyopayéw (,,Wortstreit fiihren™; vgl. 2. Tim 2,14) und kevoewvia (,leeres Ge-
schwitz*; vgl. 1. Tim 6,20; 2. Tim 2,16).2?° In Tit 1,10 werden solche Menschen als ,,Schitzer und
Betriiger” (uotatoldyor kol @pevamdtot), wobei erginzt wird, dass ,,die meisten aus der Be-
schneidung® kommen. Es ist durchaus wahrscheinlich, dass Paulus auch in unserem Zusammen-
hang im Romerbrief besonders an jlidische ,,Irrlehrer* denkt.

Rom 16,19

,Denn euer Gehorsam ist [als Kunde] zu allen gelangt ...“ In Rom 6,17 hatte Paulus vom Ge-
horsam dem ,,Vorbild der Lehrer, der ihr {ibergeben wurden seid”, gesprochen. Da der Apostel
auch in unserem Zusammenhang diese Lehre erwihnt hatte (vgl. Rom 16,17), ist davon auszuge-
hen, dass auch an unserer Stelle der Gehorsam dieser Lehre gegeniiber gemeint ist. Sicher schlief3t
das aber auch den Gehorsam den Ermahnungen im Romerbrief gegeniiber mit ein.

In Rom 1,8 hatte Paulus bereits betont, dass ,,eure Glaube auf der ganzen Welt™ verkiindet werde.
Die Nachricht vom Glauben der Christen in der Welthauptstadt ist offenbar durch den regen Kon-

220'ygl. u. a. Bauer/Aland, Worterbuch, Sp. 653.

221 Vgl. Heckel, Segen, S. 13ff.

222 ygl. dazu Heckel, Segen, S. 15.

223 ygl. dazu Bauer/Aland, Worterbuch, Sp. 653.

224 ygl. ebd.

225 Vgl. z. B. Opif. 27.45.72; Sac. 12.13; Det. 38. Flavius Josephus verwendet das Adjektiv in seinen Schrif-
ten zwolfmal (vgl. z. B. Ant. 3,266; 4,144.182; 7,388; Bell. 1,437; 7,368).

226 vgl. Pape, Handwérterbuch 2, S. 613.

227 ygl. z. B. Opif. 72; Det. 38; Migr. 76; Somn. 1,220; Mos. 1,174.196; 2,261; Spec. 1,38.

228 Das Adjektiv éixokog (,,getrennt vom Bosen; arglos) erscheint im Neuen Testament nur noch in Hebr
7,26 (in Bezug auf das Hohepriesteramt Jesu). Philo verwendet den Begriff achtmal, davon viermal im Zu-
sammenhang mit den ,,Sitten* (ta 76m; vgl. Agr. 96; Jos. 6; Spec. 1,105; 3,101).

229 Vgl. auch z. B. Tit 3,9: ,,... aber torichte Streitfragen und Geschlechtsregister und Zinkereien und ge-
setzliche Streitigkeiten meide ...*
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takt der christlichen Gemeinden und durch die Arbeit der Missionare?*? verbreitet worden. Auch
den Thessalonichern bezeugt der Apostel, dass ihr Glaube an Gott ,,nicht allein in Mazedonien und
in Achaja, sondern an jeden Ort ... hinaus gedrungen “ ist (1. Thess 1,8). Dabei ist zu beachten,
dass der Apostel in Rom 1,5 betont hatte, dass sie als Apostel die Gnade empfangen hatten, ,,unter
allen Nationen den Gehorsam des Glaubens zugunsten seines Namens‘ aufzurichten. Das hat Pau-
lus nach Rom 15,18 auch umgesetzt. Und auch in Rém 16,26 wird der ,,Gehorsam des Glaubens®,
der allen Nationen bekannt gemacht wird, betont. Glaube und Gehorsam gehdren also eng zusam-
men. Wihrend Paulus in Rom 1,8 den Glauben betont hatte, der ,,auf der ganzen Welt* verkiindigt
geworden war, betont er an unserer Stelle sozusagen die andere Seite derselben Miinze, den Gehor-
sam, der ,,zu allen gelangt ist“?*!. Nach 2. Kor 10,5 geht es auch darum, die Gedanken ,,unter den
Gehorsam des Christus gefangen zu nehmen®. Somit schliet der Gehorsam fiir Paulus auch die
,richtige Lehre® mit ein.

,,Jch will aber, dass ihr weise seid zum Guten und ohne Falsch/Hinterlist zum Bosen.© Paulus
freut sich dartiber, dass der Gehorsam der romischen Gldubigen ,,zu allen gelangt®, d.h. allen be-
kannt geworden ist. Trotzdem muss er auf Gefahren hinweisen. Die Gefahr bestand darin, nicht
,das Gute*, sondern ,,das Bose™ zu tun. Das Gute besteht dabei in dem, was der Erbauung der an-
deren dient (vgl. Rom 15,2). Bereits in Rom 12,21 hatte der Apostel aufgefordert, dass Bose mit
dem guten zu besiegen. In Rom 12,2 wird ,,das Gute* offensichtlich mit dem Willen Gottes identi-
fiziert. In diesem Kontext entspricht die Aussage an unserer Stelle Eph 5,15-17, wonach die Adres-
saten genau schauen sollen, wie sie wandeln, und zwar ,,als Weise, welche Einsicht in den ,,Wil-
len des Herrn* haben. Gleichzeitig werden sie vor den Tagen, die ,,bosen* (mrovnpai) sind, gewarnt
(vgl. Eph 5,16). Im vorausgehenden Abschnitt hatte der Verfasser betont, dass die Adressaten im
Licht wandeln sollten. Dieses Thema wird auch in Phil 2,15 und damit an der einzigen Stelle in den
Paulusbriefen angesprochen, an der neben Rom 16,19 der Begriff dxépaiog (,,ohne Falsch/Hinter-
list*) erscheint (vgl. dazu auch Mt 10,16). Nach Phil 2,15 sollen die Empféanger in Philippi ,,tadel-
los und ohne Falsch* sein, und zwar als ,,Kinder Gottes unbescholten mitten unter einem krummen
und verkehrten Geschlecht, unter welchen ihr als Lichter in der Welt erscheint®. Damit scheint so-
wohl der Philipperbrief als auch der Epheserbriefe die Aussage in R6m 16,19 (im Kontext) in ir-
gendeiner Weise aufgegriffen zu haben (vgl. auch z. B. Phil 3,18f. mit R6m 16,18).

Rom 16,20

Der Ausdruck ,,der Gott des Friedens* erscheint nun nach Rom 15,33 bereits ein zweites Mal (vgl.
auch Phil 4,9; 1. Thess 5,23; Hebr 13,20). Wenn Paulus nun betont, dass ,,der Gott des Friedens
Satan in Kiirze zusammendringen wird®, dann kniipft er mdglicherweise an Gen 3,15 an. Aller-
dings erscheint an dieser Stelle in der LXX nicht das Verb cuvtpifw (,,zusammendriangen, zerrei-
ben), sondern das Verb tnpéw (,,bewahren; fiir &1 = ,,angreifen, zermalmen®; vgl. auch Ps
139,11; Hiob 9,17). Es ist jedoch zu beachten, dass z. B. auch die Johannesoffenbarung offensicht-
lich an Gen 3,15 ankniipft, indem betont wird, dass ,,die alte Schlage, das ist der Teufel und der
Satan®, fiir tausend Jahre gebunden wird (Offb 20,2). Nach den tausend Jahren wird Satan noch

230'ygl. dazu ebd.

231 Das Kompositum &gukvéopon (,hingelangen von*) erscheint im Neuen Testament nur in Rém 16,19.
Paulus verwendet jedoch in 2. Kor 10,13-14 zweimal das damit verwandte Verb é@ikcvéouon, wobei Paulus
betont, dass er in seiner missionarischen Arbeit auch ,,bis zu euch” nach Korinth gelangt ist.
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einmal losgelost werden (Offb 20,7), dann jedoch wird ,,der Teufel (0 didporog), der sie verfiihrt*,
definitiv ,,in den Feuer- und Schwefelsee* geworden (Offb 20,10).

Das Verb csvvipifo (,,zusammendrangen, zerreiben®) erscheint in der LXX jedoch z. B. in Ps 2,9
in einem ,messianischen” Kontext. Demnach spricht Jahwe zu seinem als Konig eingesetzten
,»Sohn“ (vgl. Ps 2,6f.): ,,Fordere von mir, und ich will dir die Nationen zum Erbteil geben, zu dei-
nem Besitz die Enden der Erde. Mit eisernem Stab magst du sie zerschmettern, wie Topfergeschirr
sie zerschmettern (LXX: cvvtpiyeic avtovg)™ (Ps 2,8-9). In PsSal 17,24 (ca. 63 v. Chr.) wird die-
se Aussage aufgegriffen und auf den ,,Christus des Herrn* (vgl. PsSal 17,32; 18,7; vgl. auch PsSal
18,5) bzw. den kommenden ,,Sohn Davids* (vgl. PsSal 17,21), der Jerusalem und Israel von den
Feinden befreien und ihr Konig sein soll. Auch in Johannesoffenbarung wird diese Stelle offen-
sichtlich ,,messianisch* gedeutet (vgl. Offb 2,27; 12,7; 19,15), und zwar in Oftb 19,15 offensicht-
lich im Zusammenhang mit der Wiederkunft Jesu Christi und mit der Vernichtung des antichristli-
chen Reichs. Nach Offb 2,27, der einzigen Stelle, an der in diesem Zusammenhang das Komposi-
tum cvvtpifo verwendet wird, ist es offenbar der Uberwindende (vgl. Offb 2,26), dem der aufer-
standene Jesus Christus Macht gibt, mit ihm zusammen zu herrschen (vgl. Offb 2,26-28).

Diese Herrschaft mit dem auferstandenen Jesus Christus wird offensichtlich auch an unserer Stelle
angesprochen, wie der Ausdruck ,,unter eure Fiile* andeutet. Denn nach 1. Kor 15,27 und Eph 1,22
hat Gott alles Jesus Christus ,,unter seine Fiile* geordnet. Wie 1. Kor 15,25 zum Ausdruck bringt,
ist das jedoch etwas, das erst in Zukunft auch allgemein sichtbar sein wird. Der Ausdruck ,,unter
seine Fiile tun* (usw.) erscheint bereits im Alten Testament im Sinn von ,,sich unterordnen* (vgl.
2. Sam 22,39; Ps 18,39; Klag 3,34). Wenn Paulus nun betont, dass ,,der Gott des Friedens den Sa-
tan in Kiirze/Schnelle unter euren Fiilen zusammendriangen wird®, so denkt er damit wohl an die
Wiederkunft Jesu.

Dafiir, dass es sich in diesem Sinn um eine eschatologische Aussage handelt, konnte auch der Aus-
druck év tdyet (,,in Schnelle/Kiirze®) sprechen (vgl. dazu u. a. Offb 1,1; 22,6). Dabei ist auch zu
beachten, dass der Ausdruck in der LXX ebenfalls in dem ,,messianischen® Ps 2 erscheint, und
zwar in Vers 12, wonach der Zorn Gottes ,,bald* (LXX: év tdygl) entfachen wird. Demnach sollen
die Konige und die ,,Richter der Erde (vgl. Ps 2,10) ,,den Sohn* kiissen, ,,dass er nicht ziirne und
ihr auf dem Weg umkommt* (Ps 2,12a). Es ist sehr wahrscheinlich, dass Paulus sich an diesen
Psalm anlehnte.

Der Ausdruck €v tayxet erscheint in den Paulusbriefen nur noch einmal in 1. Tim 3,14 und wird
dort nicht im eschatologischen Sinn verwendet. Es wire wohl auch zu einseitig, dass Aussage an
unserer Stelle nur auf die Wiederkunft Jesu zu beziehen. Moglicherweise wird damit auch die ge-
genwirtige Situation der Gldubigen vor der Wiederkunft Jesu angesprochen. Gott wird sie also aus
der Bedridngnis (6ATy1g) erretten, indem er den Bedringer ,,bedriangt™ (cuvtpipet). So wird auch in
2. Thess 1,6-7 betont, dass Gott ,,denen, die euch bedrangen, Bedriangnis® (toig 6AiBovoly VUGG
OAlyv) zuriickgibt, ,,und euch, den Bedriangten (toig 6ABouévorg), Erleichterung verschafft. Die-
se ,,Bedridngnis*“ hatte Paulus auch schon im Roémerbrief wiederholt angesprochen (vgl. Rém 2,9;
5,3; 8,35), wobei allerdings nicht zum Ausdruck gekommen war, inwiefern die Glaubigen in Rom
davon betroffen waren.

Mit dem Segenswunsch ,,Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus sei mit euch!” (] xd&pig 100
Kvpiov Incod ped du®v), der so im Neuen Testament nur an dieser Stelle erscheint, kommt Pau-
lus ,eigentlich” zum Abschluss. Allerdings begegnet in 1. Kor 16,23 ein wortlich fast gleicher
Schluss mit dem einzigen Unterscheid, dass von ,,unserem Herrn* statt von ,,dem Herrn* die Rede
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ist (M xG&pig tod Kvpiov NMUAV Incod ped vudv), und in 1. Thess 5,28 ist von ,,unserem Herrn
Jesus Christus® die Rede (] xapig 100 kvpiov Mudv Incod Xpiotod ued ovudv; vgl. auch
2. Thess 3,18: 11 xG&pig 100 kvpiov MUAV Incod Xpiotov ped maviov vu®dv). Nach dem Gna-
denwunsch in 1. Kor 16,23 folgt noch eine kiirze personliche Notiz in 1. Kor 16,24 (,,Meine Liebe
[ist] mit euch allen in Christus Jesus*), wéhrend sonst aulerhalb vom Romerbrief dieser Gnaden-
wunsch immer ganz am Schluss des Briefes erscheint. Der Romerbrief bildet somit eine Ausnah-
me. Hier folgen Griile von weiteren Personen, nachdem in Rém 16,16 bereits ein Grul3 von ,,allen
Gemeinden des Christus® weitergegeben worden war. Auch solche Griile von Einzelpersonen er-
scheinen am Schluss von anderen Paulusbriefen (vgl. 1. Kor 16,19.20; Kol 4,10.12.14; 2. Tim 4,21;
Tit 3,15; Phlm 23), aber eben vor dem Gnadenwunsch.

Rom 16,21-23

,Es griile euch Timotheus, mein Mitarbeiter ...* Das ist die erste und einzige Stelle im Romer-
brief, an der Timotheus erwahnt wird. Offenbar war er bei Paulus, wird aber nicht — wie sonst eini-
ge Male — als Mitabsender bereits im Briefeingang erwéhnt (vgl. dazu 2. Kor 1,1; Phil 1,1; Kol 1,1;
1. Thess 1,1; 2. Thess 1,1). Das liegt wohl daran, dass Timotheus den Gldubigen in Rom nicht per-
sonlich bekannt war. An unserer Stelle bezeichnet Paulus den Timotheus als ,,mein Mitarbeiter (6
ovvepyog wov) nachdem er im gleichen Kapitel bereits Priska und Aquila als ,,meine Mitarbeiter in
Christus Jesus® (vgl. Rom 16,3) und Urbanus als ,,unser Mitarbeiter in Christus* (vgl. Rom 16,9)
bezeichnet hatte. Timotheus wird in 1. Thess 3,2 als ,,unser Bruder und Mitarbeiter Gottes* ange-
sprochen. In 2. Kor 1,1 und Kol 1,1 wird ,,Timotheus, der Bruder®, jeweils als Mitabsender des
Briefes genannt. Timotheus war somit offensichtlich bei Paulus, als er — wohl einige Monate vor
dem RoOmerbrief — wahrscheinlich etwa im Sommer des Jahres 56 n. Chr. den 2. Korintherbrief
schrieb. Offenbar hat Timotheus den Paulus auch bis nach Korinth begleitet und war im Winter
56|57 n. Chr. bei ihm, als dieser in Korinth den Romerbrief abgefasste.

»--. und Lukius und Jason und Sosipater, meine Verwandten.“ Ein Lukius wird in Apg 13,1
erwdhnt. Dieser war somit in der Gemeinde von Antiochia in Syrien mitverantwortlich fiir die Aus-
sendung des Paulus und Barnabas in die missionarische Arbeit aulerhalb der bestehenden Gemein-
den. Ob es sich um die gleiche Person handelt, die Paulus an unserer Stelle erwéhnt, ist nicht si-
cher. Da Paulus jedoch von seinen ,,Verwandten* spricht, ist es durchaus wahrscheinlich, dass es
sich um die gleiche Person handelt. Ein Jason wird in Apg 17,5-9 viermal mit Namen genannt.
Dieser hat sich in Thessalonich fiir Paulus eingesetzt und wurde zusammen mit anderen Christen
vor die politischen Fiihrer geschleppt. Es ist grundsétzlich durchaus mdglich, dass dieser Jason
Paulus am Schluss der dritten Missionsreise von Mazedonien aus — wo der Apostel den
2. Korintherbrief geschrieben hatte (vgl. 2. Kor 2,13; 7,5) — nach Korinth begleitete. Es ist jedoch
eher unwahrscheinlich, dass diese Person mit Paulus verwandt war, was gegen die Identifizierung
spricht. Der Name ,,Sosipater* erscheint hingegen im Neuen Testament nur an unserer Stelle. Er ist
also weiter nicht bekannt.

,JIch, Tertius, griiie euch, der sich diesen Brief im Herrn geschrieben habe.* Briefe wurden in
der Antike in der Regel eigenhindig geschrieben, aber auch einem kundigen Schreiber diktiert.”

232 Vgl. dazu u. a. E. R. Richards, The Secretary in the Letters of Paul (WUNT 11/42), Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 1991; ders., Paul and First-Century Letter Writing. Secretaries, Composition and Collection, Downers
Grove: InterVarsity, 2004.
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Wenn Cicero eigenhédndig schreibt, ,,signalisiert dies besondere Verbundenheit und Freundschatft;
doch wenn die Umsténde es angesichts von Krankheit oder Zeitnot erfordern, greift auch Cicero
auf die Praxis des Diktats zuriick“.** Schreiber ergénzt: ,,Der Verfasser setzte dann zum Teil ei-
genhdndig einen Schlussgrul mit Unterschrift unter das fertige Schreiben. Im Postskript eines
Briefs an Atticus (Att XIII 28,4) merkt Cicero an, nun eigenhindig zu schreiben; auch eine heikle
Angelegenheit spricht er lieber mit eigener Feder an (Att XTI 24,2).¢**

In den Paulusbriefen erscheint dreimal am Schluss der Gru3 des Apostels ,,mit eigener Hand* (vgl.
1. Kor 16,21; Kol 4,28; 2. Thess 3,17), und in Gal 6,11 fordert er die Adressaten auf zu sehen, ,,mit
welch groBBen Buchstaben ich euch mit eigener Hand geschrieben habe®. Der Gru3 am Schluss der
Briefe ,,mit eigener Hand* deutet wohl darauf hin, dass Paulus auch sonst einen ,,Sekretir hatte,
der fiir ihn schrieb. Es ist jedoch davon auszugehen, dass Paulus den Text Satz fiir Satz zitierte.

,,Es griifit euch Gajus, mein Gastgeber und der der ganzen Gemeinde.* Dieser Gajus ist wohl
identisch mit dem Gajus aus 1. Kor 1,14. Demnach stammte er aus Korinth und war Gastgeber der
»ganzen Gemeinde* dort. Der Ausdruck 6An 1 ékkAncia (,,die ganze Gemeinde) begegnet im
Neuen Testament noch in Apg 5,11 und 15,22, wobei er sich jeweils auf die Gemeinde von Jerusa-
lem bezieht. In 1. Kor 14,23 begegnet der Ausdruck N éxxAncio 6An (,,die ganze Gemeinde; die
Gemeinde als Ganzes®), wobei 0An (,,ganz) offenbar betont am Schluss steht. Was fiir uns nun
jedoch bedeutsam ist, ist die Tatsache, dass auch an dieser Stelle bezeugt wird, dass die Gemeinde
von Korinth als Ganzes sich an einem Ort zu den gottdienstlichen Versammlungen getroffen hat.
Das war offensichtlich das Haus des Gajus, der auch der Gastgeber des Paulus war. Der Name
,Gajus‘ erscheint iibrigens auch in Apg 19,29 und 20,4, wobei jedoch einmal ein Mazedonier (Apg
19,29) und einmal ein Christ aus Derbe (Apg 20,4) so hieBen (vgl. auch 3. Joh 1).

,Es griilen euch Erastus, der Schatzmeister, und der Bruder Quartus.“ Auch die Erwédhnung
des ,,Erastus, des Stadtkdmmeres” ("Epactog 0 oikovopog tfig morewc) konnte fiir Korinth als
Abfassungsort des Romerbriefs sprechen, zumal dann, wenn dieser Erastus mit der Person iden-
tisch ist, dessen Namen in einer Inschrift in Korinth gefunden wurde. Es handelt sich um eine
Pflasterinschrift, fiir dessen Bau ein Erastus, dessen Titel auf Lateinisch aedilis ist (pro aedilitate
sua pecunia) verantwortlich ist.**> Was genau mit der Amtsbezeichnung 6 oikovéuog tfig TOAEmG
gemeint ist, ist in der Forschung umstritten. Das Amt kann ,,in rémischer Zeit zu den hohen Am-
tern einer Stadt zdhlen, es kann aber auch von einem 6ffentlichen Sklaven bekleidet werden und
dann ist es kein ,Amt’ im antiken Sinn, keine Magistratur, sondern ein Verwaltungsposten®, be-

233 S, Schreiber, Briefliteratur im Neuen Testament, in: M. Ebner/S. Schreiber (Hrsg.), Einleitung in das
Neue Testament (Studienbiicher Theologie 6), Stuttgart: Kohlhammer, 2008, (S. 250-264) S. 250; vgl. dazu
Cicero, Qient Fratr 1111,19; Att 1V,16,1; V,17,1; VII[,12,1; 13,1. Vgl. auch u. a. E. R. Richards, Paul and
First-Century Letter Writing. Secretaries, Composition and Collection, Downers Grove: InterVarsity, 2004,
S. 81ff.

234 Schreiber, Briefliteratur, S. 250-251.

235 Vgl. dazu u. a. H. J. Cadbury, Erastus of Corinth, in: JBL 50 (1931], S. 42-58; J. K. Goodrich, ,Erastus,
Quaestor of Corinth: The Administrative Rand of 6 oikovouog tfig téAewg (ROm 16.23) in an Achaean Colo-
ny’, in: NTS 56 (2010), S. 90-115; ders., Erstatus of Corith (Romans 16.23): Responding to Recent Pro-
posals on his Rank, Status, and Faith, in: NTS 57 (2011), S. 583-593; A. Weil, ,Keine Quéstoren in Kor-
inth. Zu Goodrichs (und TheiBlens) These iiber das Amt des Erastos (Rom 16,23)’, in: NTS 56 (2010),
S. 576-581.
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merkt Weil dazu.”*® Zudem stellt sich die Frage, ob der von Paulus erwihnte Erastus identisch ist
mit dem Erastus, der durch die erwihnte Inschrift aus Korinth bezeugt ist. Nach Apg 19,22 sandte
Paulus ,,zwei der ihm Dienenden, Timotheus und Erastus®, von Ephesus aus nach Mazedonien, und
in 2. Tim 4,20 wird ein Erastos erwihnt, der in Korinth geblieben war. Moglicherweise handelt es
sich jeweils um die gleiche Person. Quartus, ,,der Bruder*, hingegen ist nicht weiter gekannt.

Rom 16,25-27
In Bezug auf die urspriingliche Platzierung der Doxologie in R6m 16,25-27 gibt es textkritische
Schwierigkeiten.”” Mauerhofer fasst den Tatbestand treffend zusammen:
»Aufgrund dieses Tatbestandes, d. h. aufgrund der guten Bezeugung der Doxologie in allen erwéhnten
Handschriften (mit Ausnahme von F G [beide aus dem 9. Jh.]; 629 [14. Jh.] und einigen uns nicht mehr
erhaltenen, Hieronymus aber bekannten Handschriften) und der guten Bezeugung der Pla[t]zierung im
Anschluss an Rom 16,23, ist es nicht mdglich, von einem Archetypus ohne 16,25-27 und von einer
nicht-paulinischen Doxologie**® zu sprechen.*>3°
Fiir Paulus sprechen grundsétzlich die Sprache und der Stil der Doxologie. So ist die asyndetische
Anordnung (ohne ,,und) von Pripositionalsitzen wie kate ... kotd ... (,nach ... nach ...*) fiir
Paulus typisch (vgl. z. B. Rom 3,25f; 15,13; 1. Kor 42f; 2. Kor 6,4-8; 11,26f.; Phil 3,5f.). Sprache
und Inhalt kniipfen offensichtlich an der Einleitung des Romerbriefs und an andere Aussagen des
Briefs (und anderer Paulusbriefe) an. So erschien der Ausdruck ,,mein Evangelium® (t0 gdoy-
YéMOV pov) z. B. bereits in Rom 2,16. Es handelt sich dabei um das ,,Evangelium Gottes®, fiir das
Paulus nach Rom 1,1 als ,,Knecht Christi Jesu* und als ,,berufener Apostel* ausgesondert worden
ist. Der Ausdruck 816 ypap®v mpoentik®dv (,,durch die prophetischen Schriften) erscheint im
Neuen Testament zwar nur in Rom 16,26 (vgl. auch 2. Petr 1,19: tov mpoentikov Adyov), aber er
kniipft hochstwahrscheinlich an Rom 1,2 an, wo von dem Evangelium Gottes die Rede war (vgl.
Rom 1,1), ,,das er durch seine Propheten in heiligen Schriften vorher verheiflen hat“. Und die Aus-
druck €ig vraxonv wiocteng (,,zum Gehorsam des Glaubens®) und €ig wavia T €6vn (,,zu allen
Nationen/Heiden*) kniipfen offensichtlich an Rém 1,5 an, wo der gleichen Ausdruck bereits einmal
erscheinen waren (vgl. auch Rom 15,18: €ig dwakonv €0vav). Das Verb @avepow (,,sichtbar wer-
den lassen; sichtbar werden, erscheinen®) wurde bereits in Rom 3,21 in einem dhnlichen Zusam-
menhang verwendet (vgl. auch Rom 1,19), und das Verb yvwpilo (,,kundtun®) war in Rom 9,23 im
Zusammenhang mit der Verkiindigung der Frohen Botschaft auch fiir die Heiden (vgl. Rom 9,24)
verwendet worden. Der Ausdruck 10 knpuypa (,,das Verkiindigte™) erscheint hingegen im Romer-
brief sonst nicht, aber z. B. in Rom 10,14f. wird das verwandte Verb knpvoco (,,verkiindigen®)
zweimal in Bezug auf den Verkiindigungsdienst des Paulus gebraucht. Das Verb otnpifo (,,befes-
tigen*) wurde seinerseits bereits in Rom 1,11 gebraucht, wobei Paulus seinen Wunsch gedufert
hatte, selbst nach Rom zu kommen, um den Glaubigen ,,geistliche Gnadengaben* mitzuteilen und
so so zu befestigen (vgl. auch 1. Thess 3,2.13; 2. Thess 2,17; 3,3).
Andererseits war das Nomen actionis (,,Enthiillung; Offenbarung®) im Romerbrief bisher nur

236 A. WeiB, ,Keine Quistoren in Korinth. Zu Goodrichs [und TheiBens] These iiber das Amt des Erastos
[Rom 16,237, in: NTS 56 [2010], [S. 576-581] S. 576.

237 Vgl. dazu Mauerhofer, Einleitung 2, S. 108-111.

238 S0 z. B. Kdsemann, Romer, S. 401-407.

239 Mauerhofer, Einleitung 2, S. 110-111.
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zweimal im engeren ,,eschatologischen* Sinn verwendet worden (vgl. Rom 2,5; 8,19; vgl. auch
1. Kor 1,7; 2. Thess 1,7). Der Gebrauch an unserer Stelle entspricht jedoch auch dem sonstigen
Gebrauch in Paulusbriefen (vgl. z. B. Gal 1,12; 2,2; Eph 3,3.5). Nach Eph 3,3 wurde dem Paulus
,hach Offenbarung das Geheimnis kundgetan® (kxotd dmokdAvyiv €yvopicdn potr 71O
pvotiprov). Es handelt sich dabei um ,,das Geheimnis des Christus® (vgl. Eph 3,4), das ,,in ande-
ren Geschlechtern den Sohnen der Menschen nicht kundgetan wurde, wie es nun seinen heiligen
Aposteln und Propheten durch den Geist offenbart worden ist* (Eph 3,5). Dieses war nach Eph 3,9
,von den Zeitaltern her in Gott, der alles geschaffen hat, verborgen®. Damit besteht eine enge stilis-
tische, sprachliche und inhaltliche Beziehung zwischen unserer Stelle und Eph 3,3ff. (der Ausdruck
Kot amokgAvyy = ,gemdll Offenbarung™) erscheint z. B. neben Rom 16,25 und Eph 3,3 im
Neuen Testament nur noch in Gal 2,2). Es ist wahrscheinlich, dass Eph 3 an Rom 16,25f. ankniipft
(und nicht umgekehrt) — wie der Epheserbrief auch sonst an vielen Stellen an den Romerbrief an-
kniipft, ohne dass eine literarische ,,Abhédngigkeit* erkennbar wire). Das spricht fiir die Urspriing-
lichkeit unserer Stelle.

Der Ausdruck ypovog aiodviog (,ewige Zeitalter) erscheint im Neuen Testament nur noch in
2. Tim 1,9 und Tit 1,2, und zwar jeweils im dhnlichen Zusammenhang. Der Gebrauch des Verbs
o1yao (,,schweigen; verschweigen®; vgl. dazu auch 1. Kor 14,28.30.34) in diesem Zusammenhang
ist in den Paulusbriefen jedoch einzigartig. Der Ausdruck kot émitaynv (,nach Befehl®) er-
scheint auch an anderen Stellen in den Paulusbriefen (vgl. 1. Kor 7,6; 2. Kor §,8; 1. Tim 1,1; Tit
1,3). In 1. Tim 1,1 und Tit 1,3 wird der Dienst des Apostels Paulus auf den ,,Befehl Gottes, unseres
Retters®, zuriickgefiihrt, und um diesen apostolischen Dienst geht es offensichtlich auch an unserer
Stelle (vgl. auch Rom 1,5; Eph 3,3ff.). Der Ausdruck pove cop® 6ed (,,dem allein weisen Gott™)
ist zwar neutestamentlich singuldr, doch erscheint z. B. in 1. Tim 1,17 der Ausdruck ¢@8dpte ¢o-
PATO uove 0ed (,,dem unverginglichen, unsichtbaren alleinigen Gott™; vgl. auch Jud 25: péve
0e®), wobei eine dhnliche Doxologie wie an unserer Stelle folgt. In Rom 3,29 hatte Paulus betont,
dass Gott nicht nur allein der Gott der Juden sei. Es gibt demnach fiir Paulus nur einen wahren Gott
(vgl. auch 1. Kor 8,6), welcher der Gott aller Menschen ist und in dem allein das Heil fiir alle Men-
schen begriindet ist. Um dieses Heil fiir alle Nationen geht es in unserem Abschnitt.

,»-.. ihm [sei/gehort] die Herrlichkeit bis in Ewigkeit, Amen!“ Diese Schlossdoxologie ent-
spricht zum groBen Teil des Schlussdoxologie des Philipperbriefs (vgl. Phil 4,20) und des
2. Timotheusbriefs (vgl. 2. Tim 4,18), aber auch des Hebrierbriefs (vgl. Hebr 13,21). Eine dhnliche
Doxologie war aber auch schon am Schluss des lehrméBigen Hauptabschnitts des Romerbriefs er-
schienen (vgl. Rom 11,36: vgl. zudem Gal 1,5; Eph 3,21; 1. Tim 1,17). Diese Abschluss des Ro6-
merbriefs ist somit mit ziemlicher Sicherheit urspriinglich und von Paulus als Abschluss des Briefs
geschrieben worden.



